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Pro gradu –tutkielma on laadulinen tutkimus lapsen osalisuuden rakentumisesta väki-
valtaperheen kanssa työskenneltäessä, jossa väkivalta on olut vanhempien välistä. Tut-
kimus käsitelee lapsen osalisuuta aktivisen toimijuuden ja voimaantumisen kannalta 
sosiaalityöntekijän näkökulmasta. Tutkimuksen keskiössä ovat 7-12 -vuotiaat lapset, 
 
Tutkimus pohjautuu laaduliseen tutkimusmenetelmään ja taustala vaikutavat feno-
menologia sekä sosiaalinen konstruktionismi. Tutkimuksen aineisto on keräty haastate-
lemala yhtä sosiaalityöntekijää avoimela haastatelula kahdela eriliselä kerrala 
Skype –yhteyden kauta. Aineisto on analysoitu sisälönanalyysin ja teemoitelun avula. 
 
Lapsen osalisuuden rakentumisen taustala tutkimukseni mukaan vaikutavat kolme 
pääteemaa; tilanteen lähtökohdat, kohtaamiset prosessissa sekä vanhempien asennoitu-
minen. Tilanteen lähtökohdat ovat lapsen osalisuuden rakentumisen perustana, milä 
tavoin sosiaalityöntekijä, vanhemmat ja lapsi itse ymmärtävät lapsen uhrin aseman tär-
keyden ja sen kauta lapsen osalisuuden tärkeyden. Kun lähtökohdat on saatu arvioitua, 
sirytään seuraavaksi nihin konkreetisin kohtaamisin ja osalisuuden rakentumisen 
toimin, joiden kauta sosiaalityöntekijä vahvistaa ja rakentaa lapsen osalisuuta. Nin 
lähtökohtien arvioinnissa kuin kohtaamisissakin painotuu vanhempien vahva rooli, jota 
käsitelään vimeisessä luvussa. 
 
Lapsen uhriuden ymmärtäminen ja hyväksyminen ovat sosiaalityöntekijän toiminnan 
sekä vanhempien asennoitumisen taustala. Aikuisten on tärkeää ymmärtää lapsen haa-
voituvaisuus ja vahva kokemuspohja väkivaltatilanteesta, vaikka väkivalta ei olekaan 
kohdistunut lapseen. Vanhemmat ovat lapsen turvaverkosto ja koti on lapsen turvapaik-
ka, joten kaikki pahat ja satutavat teot vaikutavat myös lapseen lapsen aistien ja koke-
muksien kauta. Osalisuuden rakentumisessa painotuu myös sosiaalityöntekijän itsensä 
osalisuuden rakentaminen, aktivisuus, tilanneherkkyys, suhde muihin ammatikuntin 
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Vime vuosien aikana on siryty eteenpäin väkivaltaa kohdanneen perheen avun tar-
peelisuudessa. Ennen, ja ositain yhäkin, valitsee ajatus sitä, etä avuntarvitsija on se, 
kehen väkivalta on suoranaisesti kohdistunut. Vuosituhannen vaihteessa länsimaiden 
lainsäädännöt ovat kuitenkin otaneet askeleen eteenpäin, etenkin Ruotsissa on määritel-
ty lapsen asema vanhempien välisen väkivalan tilanteissa uudeleen, jonka myötä myös 
lapsi nähdään myös väkivalan uhrina (Eriksson 2011, 165). Huhtalo & Kuhanen & 
Pyykkö (2003) tivistävät hyvin ”ratkaisevaa ei ole se, kehen väkivalta kodissa kohdis-
tuu. Väkivalan läheisyys kotona tuotaa aina harmia”. Lainaus kuvaa mielestäni hyvin 
sitä, etä myös lapset ovat perheessä avun ja tuen tarpeessa olevia. 
 
Yleismaailmalinen ajatusmaailman muutos sitä, etä lastensuojelussa väkivaltaperheen 
kanssa työskenneltäessä taustala olisi ajatus tukevasta ja voimaannutavasta työskente-
lystä ennemmin kuin valvovasta ja ikään kuin ylhäältä alaspäin ohjautuvana etäälä ole-
vasta neuvojen antamisesta, on ohjannut nykyistä lastensuojelun sosiaalityötä näkemään 
myös lapsen uhrina ja tätä myötä arvokkaan tiedon omaajana (Eriksson 2011, 169, 173-
174, 179). 
 
Lapsi on oman elämänsä ja kokemuksensa asiantuntija, joloin lapsen kokemus lasten-
suojelussa on tärkeää. Maria Eriksson (mm. 2008, 2009) tuo hyvin vahvasti esile lapsen 
asiantuntijuuden ja sen, etä lapselta saama tieto tilanteesta sekä lapsen kokemuksesta, 
on ensiarvoisen tärkeää. Lapsen kokemuksen tieto ja lapsen ymmärtäminen asiantunti-
jana ovat tärkeitä sosiaalityöle, ja etenkin lastensuojelun sosiaalityöle, jonka perim-
mäisenä tehtävänä on nimensä mukaisesti suojela lasta ympärilä tapahtuvalta pahalta. 
 
Lastensuojelun perimmäisenä tarkoituksena on suojela lasta, ja etenkin väkivaltaa koh-
danneen perheen sisälä suojela myös lasta, joka on tilanteen uhri sivustaseuraajana. 
Kehitys lapsen aseman korostamisessa työskentelyssä on hidasta muta kehitys on kui-
tenkin menossa oikeaan suuntaan. Muutos lapsesta näkymätömänä ja äänetömänä uh-
rina lain määritämään ja tunnustamaan uhrin on se, johon sosiaalityön lastensuojelu 




maan hänen asemaansa yhtä korkeale uhrina kuin suoranaista väkivaltaa kokenutkin 
uhri, joka saa väkivaltatyöskentelyssä yleensä päähuomion. 
 
Lapsen osaaminen, kykeneminen, ikä ja kehitystaso ovat asioita, jotka vaikutavat lap-
sen osalisuuteen missä tahansa sosiaalityön työskentelyssä. Ajatus sitä, etä lapsi ei 
näiden asioiden varjola ole tarpeeksi kykenevä osalistumaan päätöksentekoon (Eriks-
son 2009, 430) on lapsen voimaantumisen ja osalisuuden kannalta pahin mahdolinen 
oletus. Esimerkiksi turvakodit järjestävät omia kokemuspajojaan ja miestyötä nin uh-
reina olevile naisile ja miehile kuin myös tekijöile, harvoin kuitenkaan kohtaa mihin-
kään lapsityöhön samaisessa merkityksessä. Tota on, etä lapsia ei voida kohdata sa-
mala tavala kuin aikuisia, eikä nin ole sanan varsinaisessa merkityksessä tarkoitus-
kaan, vaan tarkoituksena on kohdata lapsi samantasoisena uhrina kuin toinen vanhem-
pikin. 
 
Urbaani ajatus sitä, etä lasta ei tarvitsisi tavata erikseen, tai lapsi ei tarvitsisi omaa 
työskentelyään, on osasyynä sihen miksi lapsen asema tuntuu olevan hyvin hatarala 
pohjala väkivalan parissa työskenneltäessä. Usein kuulee sanotavan, etä lapsi on vie-
lä nin pieni eikä ymmärrä mitä on tapahtunut, joloin asia ei häntä satuta. On kuitenkin 
muistetava, etä myös lapsi on kokeva ja elävä ihminen, hän vain kokee asiat eri tavala 
kuin vanhempi. Vimeistään nyt 2000 –luvula on tärkeää nostaa asiat totuudenmukai-
sesti esile ja alkaa painotaa myös lapsen tärkeytä. Lapset ovat meidän tulevaisuutem-
me. 
 
Kandidaatin tutkielmassani tutkin lapsen osalisuuta ja sen muodostumista yleiselä 
tasola. Huomasin, etä osalisuus, etenkin aktivinen osalistuminen, ei ole yksiselitei-
nen jutu vaan ositain ehkä jopa näkymätöntä toimintaa, jota ei ensimmäisenä ajatelisi 
osalisuudeksi. Pirustukset tapaamishuoneiden seinilä tai leikkihetket lapsen kanssa 
eivät suoraan huuda osalisuuden nimeä vaan ovat enemmänkin pilo-osalistamista, 
jossa lasta lähestytään lapsen edelytämälä tavala eikä stereotyppisesti vain istuteta 
lasta penkkin ja pyydetä kertomaan kantansa asioista. Osalisuuta voi pitää itsestään 
selvänä ja helppona toteutaa muta se vaati paljon sosiaalityöntekijältä paljon. Halusin 
laajentaa tutkimustani ja etsiä nitä merkityksiä ja taustoja mitä osalisuuden taustala 





Idean aiheeseen sain suoritaessani lastensuojelun avohuolossa 10 vikon käytännön-
opetus –jakson keväälä 2013. Vasta harjoitelun loppuvaiheila aloin mietiä kokemaani 
ja oppimaani, josta huomasin itseäni eniten kinnostavan lapsen aseman ja osalisuuden. 
Käytännönjaksolani tapahtui monia perheväkivaltatilanteita, joissa lapsi oli olut läsnä. 
Olin siloin opiskelut sosiaalityötä noin 4 vuota, ja koin, etei lapsen ääni tulut nin 
kuuluvin kuin yleensä kirjoissa asiasta puhutaan. Lapsen asioista puhutin muiden 
ammatikuntien edustajien kanssa, muun muassa turvakodin ohjaajat ja perheneuvola, 
muta lasta tavatin harvoin ja hyvin vähän henkilökohtaisesti. Lapsen oma tila tapaa-
misissa tuntui olevan hatarala pohjala, josta sain kipinän tutkia myöhemmin lapsen 
osalisuuden rakentumista juuri perheväkivaltatilanteissa, joissa väkivalta on konkreeti-
sesti tapahtunut vain vanhempien välilä. 
 
Toki on huomioitava myös tässä kohdassa, etä aikani lastensuojelun käytäntöä näke-
mässä oli hyvin lyhyt aika esimerkiksi sanomaan ja saamaan todelista kuvaa sitä miten 
lapsia nähdään ja kohdataan. Tein käytännönjaksolani myös muutaman päivän alkuar-
vioinnin sosiaalityöntekijöiden kanssa, joka kosketaa mielestäni enemmän juuri tätä 
tutkimukseni keskiössä olevaa vaiheta. Sain työskennelä toisen sosiaalityöntekijän 
työparina tapauksessa, jossa toinen vanhempi ilmoiti, etä lapsien olessa isän luona 
näkevät pienemmät lapset isän mahdolisesti kuritavan aikuisuuden kynnykselä olevaa 
isompaa sisarusta. Kyseessä oli tilanteen alkuarviointi, joloin tapasimme parini kanssa 
ensin ilmoitaja-vanhemman, otimme yhteytä toisela paikkakunnala asuvaan isään 
puhelimitse sekä tämän jälkeen tapasimme myös lapset. 
 
Lapsien tapaaminen oli yksi tilanne, joka sai minut kinnostumaan lapsen osalisuudesta 
väkivaltatilanteissa. Lapset tavatin nin kuin kuuluu muta lapset tavatin yhdessä äi-
din kanssa. Lapsia ei tavatu erikseen tai ilman toista vanhempaa. Tutkimukseni kannal-
ta nämä on juuri ne kritiset pisteet lapsen osalisuudessa; missä, miten ja miloin lasta 
tavataan. Haluan sis tutkia ja pohtia tarkemmin syitä sihen, miksi lapsen kohtaaminen 
ja osalisuuden rakentaminen voi ola haaste, tai mitä kohtaamisissa oikeasti tapahtuu. 
Mitkä ovat ne konkreetiset toimet, joila lasta voidaan osalistaa ja lapsi otetaan mu-
kaan aktivisena toimijana. 
 
Teoreetisena vitekehyksenä tutkimuksessani on Empowerment –teoria eli voimaantu-
minen ja valtaantuminen. Tutkimukseni keskiössä ovat 7-12 -vuotiaat lapset muta tulo-




on tutkia miten lapsen osalisuus rakentuu sosiaalityöstä käsin ja mitkä ovat ne sosiaali-
työntekijän toimien taustala vaikutavat asiat. 
 
Tutkimuksessani hahmotelen ensin tutkimuksen vitekehyksen määritelemälä mitä 
osalisuudela ja aktivisela toimijuudela itse asiassa tarkoitetaan. Tutkimukseni luon-
teen vuoksi myötä myös väkivalan määritelmä on häilyvä, joten seuraavaksi paneudun 
väkivaltaan ja pohdin milä väkivalan käsiteelä puhun tutkimuksessani ja toisaalta 
mikä väkivalan tarkempi määritelmä tutkimukseni keskiössä on. Teoreetisessa viteke-
hyksessä tarkastelen myös mitä voimaantumisteoria tarkoitaa, ja miten se lityy tutki-
mukseeni. 
 
Teoreetisen vitekehyksen kauta käsitelen tutkimukseni metodologiaa ja eetisiä pis-
teitä. Metodologisena taustana tutkimuksessani on viteitä fenomenologiasta ja sosiaali-
sesti konstruktionismista. Kummatkin pureutuvat sihen miten todelisuus rakentuu ja 
mitkä asiat todelisuuden rakentumisessa vaikutavat. Toisin sanoen, kummatkin lähes-
tyvät todelisuuden rakentumista vaihtuvista tulokulmista. Juuri nin kuin tarkoituksena-
ni on löytää ne nyanssit, jotka vaikutavat sosiaalityöntekijän todelisen toiminnan taus-
tala, ja nyanssit, jotka vaikutavat osalisuuden rakentumisen taustala käytännön tasol-
la. Fenomenologia edelytää hyvin perehtyvää alkutietämystä tutkitavasta aiheesta, 
muta samaan aikaan myös painotaa, etä tutkijan on kyetävä muokkaamaan alkuole-
tuksia tutkimuksessa saatavien tietojen mukaisesti (Judén-Tupakka 2008, 69-75; Met-
sämuuronen 2008, 19). 
 
Tutkimukseni analyysiosio perustuu aineistolähtöiseen sisälönanalyysin, joten ana-
lyysini on hyvin vahvasti aineistolähtöinen. Aineistoa tukemassa käytän kuitenkin myös 
muita tutkimuksia ja julkaisuja koskien aiheta, sekä omaa tulkintaani ja näkemyksiäni. 
Olen jakanut analyysini kolmeen osaan niden painoarvon mukaan osalisuuden raken-
tumisessa; Lähtökohta eli tiedon arviointin, lapsen kohtaamiseen käytännönprosesseis-
sa sekä vanhempien asennoitumiseen ja heidän vaikutukseensa lapsen osalisuuden ra-
kentumisessa. Lähtökohta, eli se miten lapsen tieto nähdään ja miten lapseen suhtaudu-
taan väkivaltatyöskentelyssä, on osalisuuden rakentumisen pohja ja perusta. Nostan 
luvussa esile nitä asioita, jotka ovat lapsen osalisuuden rakentumisen ja sosiaalityön-
tekijän toiminnan taustala, muun muassa lapsen ymmärtäminen uhriksi sekä lapsen 
näkeminen aktivisena toimijana. Lähestyn aiheta ensin muiden tutkimusten kauta sy-




lähtökohta on kuitenkin aineistosta esile nousseet asiat, vaikka aloitankin luvun muiden 
tutkimusten kauta. 
 
Kohtaamiset prosessissa –luvussa tarkastelen nitä käytännöntason toimia, joiden kauta 
lapsen osalisuuta rakennetaan tietoisesti ja tiedostamata. Vimeisessä analyysiluvussa 
taas nostan esilä aineistossa hyvin usein esile nousseen kohdan; vanhemmat. Van-
hemmila on suuri vaikutus sihen miten sosiaalityöntekijän ja lapsen työskentely alkaa 
ja miten lapsi käytäytyy sosiaalityöntekijän kohtaamisessa. Lapsi on osa perheyhteisöä, 
ja väkivalasta huolimata vanhemmat ovat lapsele tärkeitä, joten työskentelyä lapsen 
kanssa ei voi ola ilman työskentelyä vanhempien kanssa. 
 
Lopuksi pohdin tutkimaani ja teen kokonaisvaltaisia loppupäätelmiä lapsen osalisuuden 
rakentumisesta sosiaalityöstä käsin. Loppupäätelmissä nostan esile nitä asioita, joita 
sosiaalityöntekijältä vaaditaan ja jotka perimmäisenä vaikutavat nin sosiaalityöntekijän 
työskentelyn kuin lapsen osalisuuden rakentumisenkin taustala. Loppupäätelmissä 








2 Käsiteet ja taustoitus 
 
 
2.1 Osalisuus toimijuutena 
 
Lähestyn tutkimusaihetani kolmen pääkäsiteen kauta. Teoreetisesti tärkeimpiä käsit-
teitä tutkimuksessani ovat lapsen toimijuus eli osalisuus, parisuhdeväkivalta sosiaali-
työn prosessin taustala sekä empowerment teoria. 
 
Lapsen aktivisen toimijuuden rakentaminen sosiaalityössä on tärkeää, silä väkivalala, 
sitä johtuvala peitelylä ja epätietoisuudela voi ola seurauksia muun muassa lapsen 
kehityksele jatkossa. Kehitykseliset riskit voivat ola hyvinkin suuria ja haitalisia jos 
tilanteeseen ei myös lapsen osalta puututa tarpeeksi ajoissa ja intensivisesti. Parisuhde-
väkivalan seurauksena riski lapsen laiminlyönnile tai riskialtius lapsen kaltoinkohte-
lule nousee. (Korhonen 2013; Eriksson 2011, 174-176.) 
 
Tuija Korhonen (2013) nostaa esile, etä lapsi ei vältämätä tarvitse omaa työskentelyä, 
vaan käsitelee asioita mahdolisesti vanhempiensa kanssa yhdessä. On kuitenkin osoi-
tetava lastensuojelun sosiaalityöstä käsin lapsele tukea ja tilaa ola aktivinen toimija 
hänen nin halutessaan. Sosiaalityön kannalta olennaista on varmistaa, etä lapsen kans-
sa työstetään asioita ja hänele annetaan aikaa ja tilaa puhua asioista omalähtöisesti 
(Eriksson 2009, 433). On huomioitava myös lapsen kehitykselinen taso ja suhteutetava 
osalisuuden tasoja tähän; tärkeää on luoda yhteinen kieli työntekijän ja lapsen välile, 
olkoon se siten vaikka pirtämisen kauta kommunikointia, tärkeintä on kuitenkin las-
keutua lapsen tasole (Eriksson & Näsman 2012, 65, 69). 
 
Inkeri Eskonen (2005, 24) nostaa esile lapsen näkymätömyyden väkivalta tilanteiden 
kanssa työskenneltäessä johtuvan sitä, etä tosiasiassa lastensuojelussa tehtävä suora-
nainen työ yhdessä lapsen kanssa on vielä 2000 –luvulakin hyvin vähäistä. Maria 
Eriksson (2009, 430-438; 2011, 180) on tuonut tutkimuksessaan esile, kuinka sosiaali-
työntekijät luovat lapsele erilaisia paikkoja uhrina. Hän näkee, etä lapsen kanssa työs-
kennelessä sosiaalityöntekijä luo omala työskentelylään lapsele paikan työskentelys-
sä. Nämä paikat eroavat karkeasti toisistaan sen perusteela ymmäretäänkö lapsi uhrina, 
kuinka tivisti hänen kanssaan käydään väkivalan kokemusta läpi, milä tavoin lapsi 




työskentelyn aikana. Tutkimukseni kannalta on olennaista juuri tämä tilanne; kuinka 
lapsen paikka rakennetaan ja kuinka aktivisena osapuolena myös lasta pidetään työs-
kentelyssä sosiaalityön näkökulmasta, sekä mitkä asiat vaikutavat sosiaalityöntekijän 
toiminnan taustala lapsen paikan rakentumisessa.  
 
Lapsen asemaa ja sen rakentumista voi lähestyä monelta eri kantilta. Lapsen asemaa itse 
käsitelen pro gradu -tutkielmassani lapsen aktivisena toimijuutena. Lapsen aktivista 
toimijuuta voi puolestaan lähestyä osalisuus –käsiteen kauta. Osalisuus ei kuiten-
kaan ole aktivista toimijuuta vaan ennen kaikkea lapsele mahdolisuuden antaminen 
myös jäädä sivuun eli ola aktivisen toimijan sijaan passivinen (esim. Shier 2001). 
 
Lapsen osalisuuta voi hahmotaa muun muassa Erikssonin (2009, 431-432) ja Harry 
Shierin (2001, 110-115) kuvailemien osalisuuden portaiden kauta. Portaiden kauta 
pyritään hahmotamaan lapsen osalisuuden eri asteita eli sitä, mitä osalisuus heikoim-
milaan ja vahvimmilaan voi ola, osalisuuden ja toimijuuden taustala on kuitenkin 
aina tarkoitus voimaannutaa ja valtautaa lasta suhteessa hänen kokemukseensa (Eriks-
son & Näsman 2012, 66, 70). Alimpina osalisuuden tasoina Shier (mt.) pitää lapsen 
kuulemista ja tätä myötä myös mielipiteiden ilmaisun tukemista. Kolme vimeistä por-
rasta puolestaan lityvät päätöksentekoon; lapsen näkökulmat on huomioitava päätöksiä 
tehdessä, lapsi on otetava osaksi tätä päätöksentekoa eli näin olen myös jaetava hänen 
kanssaan valtaa ja vastuuta. 
 
Mark Francis & Ray Lorenzo (2002, 159-163) lähestyvät osalisuuden määritelmää puo-
lestaan seitsemän eri näkökulman kauta. Nämä näkökulmat ovat romantinen (roman-
tic), puolesta puhuminen (advocacy), tarpeet (needs), oppiminen (learning), oikeudet 
(rights), institutionaalinen (institutional) ja vastavuoroisuus (proactive). Näistä seitse-
mästä teemasta etenkin neljä kosketavat läheisesti oman tutkimukseni keskiössä olevi-
en lasten aktivista toimijuuta. Romantinen näkökulman tarkoituksena on korostaa 
lapsen ajatusten ja kokemusten arvoa, eli antaa hänele tilaa ja aikaa puhua vapautunees-
ti nähdystä tilanteesta. Tarpeiden korostamisen kauta taas pyritään varmistamaan las-
tensuojelun perimmäinen tarkoitus, eli ajatelu, jonka ytimessä ovat juurikin ne haavoit-
tuvaisen lapsen tarpeet. Tämä näkökulma korostaa myös lapsen kasvuympäristön mer-
kitystä ja tarkoituksena on tuotaa tietoja juuri nistä tekijöistä, jotka lapsen kehitykseen 




nut lapsen kotiympäristössä, eli sinä tärkeimmässä ja haavoituvaisimmassa ympäris-
tössä lapsele. 
 
Oikeus –näkökulman kauta taas perustelaan YK:n Lapsen oikeuksien sopimusta, joka 
näkee lapset tasavertaisina toimijoina aikuisten rinnala, eli yhtä haavoituvaisina ja ko-
kevina olentoina kuin kuka tahansa muukin ihminen eli samala tavala kuin fyysisesti 
väkivalan uhrina oleva vanhempi. Myös vastavuoroinen näkökulma on hyvin suuressa 
roolissa lapsen toimijuudessa tutkimukseni kannalta olennaisissa tilanteissa. Vastavuo-
roinen näkökulma korostaa nimensä mukaisesti vastavuoroista kommunikaatiota, jossa 
kommunikaatio on yksi lapsen tärkeimmistä voimavaroista. (Shier 2001, 162-163.) Vä-
kivalan näkeminen ja kokeminen voivat kuitenkin vaurioitaa lapsen sosiaalisia taitoja, 
joloin osalisuus ja aktivinen toimijuus voivat ola lapsen näkökulmasta hankalasti 
toteutetavissa, vaikka lapsi pääsääntöisesti nähdäänkin aktivisina toimijoina, joiden 
oletetaan tuovan äänensä kuuluvile ja otavan osaa koko prosessin. Lapsen asema ja 
toimijuus voi jäädä kuitenkin perheen aikuisjäsenten oikeuksien turvaamisen taakse 
lapsen puuteelisten sosiaalisten taitojen vuoksi (Hurtig 2003, 173). 
 
Lapsen asema ja oikeus osalisuuteen turvataan lastensuojelun käytännössä useiden eri 
lakipykälien kauta, esimerkiksi YK:n ihmisoikeussopimusten järjestelmässä, Suomen 
lastensuojelulaissa sekä sosiaalihuolon asiakaslaissa. (YK:n yleissopimus lapsen oike-
uksista 1989; Lastensuojelulaki 13.4.2007/417; Laki sosiaalihuolon asiakkaan asemasta 
ja oikeuksista 22.9.2000/812.) Lait velvoitavat otamaan lapsen osaksi perheen kanssa 
työskentelyä iästä huolimata, vaikka laki painotaakin erityisesti yli 12-vuotiaiden las-
ten osalisuuden tärkeytä. Lapsen oikeus osalisuuteen ja aktiviseen toimijuuteen tulisi 
kuitenkin taata iästä huolimata tilanteissa, jotka ovat näin vakavia kuin parisuhdeväki-
valan näkeminen omassa kasvuympäristössään. Lapsen äänen kuuluminen voi ola hy-
vin heikko häntä itseäänkin koskevien asioiden käsitelyssä, jopa nissä tilanteissa ja 
tapauksissa, joissa perimmäisenä ideana on lapsen elämän jäsentäminen ja kohentami-
nen. 
 
Tutkimukseni kannalta on olennaista myös tarkastela nitä asioita taustala, joiden 
vuoksi lapsen kuulemisesta ja osalistamisesta poiketaan. Lain mukaisesti lapsen kuu-
lemista voidaan sis poiketa, jos se on ilmeisen tarpeetonta tai jos se vaarantaa lapsen 




lapsele aktivista toimijuuta ilman, etä se vaarantaa lasta? Mitkä asiat taustala vaikut-
tavat? Tässä tilanteessa lapsen sosiaalityöntekijän harkintakyky on tärkeässä roolissa. 
 
Lapsen aktivinen osalisuus, eli valinta sitä, etä haluaa ja saa ola mukana itseään kos-
kevien asioiden prosesseissa, on mielestäni juurikin sitä aktivista toimijuuta. Aktivi-
nen toimijuus on lapsen näkemistä toimivana, kokevana ja aktivisena subjektina, joka 




2.2 Parisuhdeväkivalta sosiaalityön prosessin taustala 
 
Väkivalala on useita muotoja ja määritelyjä. Määritelyt ovat kontekstuaalisia ja ker-
tovat yleensä väkivaltatilanteesta itsestään, eli tekijästä ja uhrista jotain. Väkivalasta 
puhutaessa tarkoitetaan yleensä yleisesti otaen vain henkistä ja fyysistä väkivaltaa, 
muta aika ajoin on tärkeää määritelä tarkemmin milaisesta väkivaltatilanteesta on ky-
symys. Perheväkivalta ja parisuhdeväkivalta ovat esimerkiksi tutkimukseni kannalta 
keskeisiä käsiteitä, silä ne kertovat väkivalan tapahtuvan kotona. Tutkimukseni aiheen 
takia haluan spesifioida väkivalan tarkoitamaan eritoten parisuhdeväkivaltana puhutua 
ja määriteltyä väkivaltaa. 
 
Väkivalta on tutkimukseni keskiössä olevan sosiaalityön työskentelyn taustala. Tar-
kemmin sanotuna keskityn parisuhdeväkivaltaan, joka tapahtuu perheen vanhempien 
välilä, lasten läsnä olessa. Ojuri (2006, 16-17) litää parisuhdeväkivalan tiviksi 
osaksi lähisuhde- ja perheväkivaltaa muta selaisenaan tämä käsite on hyvin laaja ja 
pitää sisälään monimuotoista väkivaltaa. Lähisuhde- ja perheväkivalale ominaista on 
kuitenkin, etä sen esintymispaikkana on yleisemmin koti. Lähisuhde- ja perheväkivalta 
pitää sisälään koko perheen sisäisen väkivalan, ja sen kauta voi myös litää lapsen 
uhrina olemisen osaksi perheessä tapahtuvaa väkivaltaa. Joissain lähteissä parisuhdevä-
kivalta kuitenkin määritelään omaksi väkivalan alueekseen, ja sitä kuvataan yleensä 
aikuisten väliseksi tilanteeksi (Paavilainen & Pösö 2003, 19).  
 
Väkivalta on toimintaa, jossa toinen osapuoli on tekijä ja toinen uhri. Useissa perhevä-
kivaltaa käsitelevissä tutkimuksissa pidetin valta-asetelmana sitä, etä naiset ovat 




naisen asema tekijänä on alkanut yleistyä (mm. Heiskanen & Pispa 1998; Eriksson 
2011, 68; Eriksson 2012, 174; Tuominen 2005, 32). Raija Lindqvist (2009, 113, 115-
116) tuo perheväkivaltaa koskevassa tutkimuksessaan esile, etä haastatelemansa sosi-
aalityöntekijät erotivat ja näkivät parisuhdeväkivalan enemmän miesten tekemiksi ti-
lanteiksi. Myös Eskonen (2005) jakaa parisuhdeväkivalan hyvin sukupuolituneisesti, 
ja tuo esile, etä miehet koetaan usein tekijöiksi ja naiset puolestaan uhreiksi. 
 
Parisuhdeväkivaltaan sisältyvät väkivalan muotoina muun muassa fyysinen, henkinen, 
taloudelinen ja seksuaalinen väkivalta. Fyysiseksi väkivalaksi nimitetään toista vahin-
goitavaa toimintaa, jota ovat yleensä potkiminen, lyöminen sekä kuristaminen, ja sen 
tarkoituksena on tuotaa vastapuolele vahinkoa, eli uhri on yleensä tilanteessa alakyn-
nessä ja avuton. Fyysistä väkivaltaa seuraa yleensä myös henkinen osuus - henkistä vä-
kivaltaa on esimerkiksi fyysiselä väkivalala uhkaaminen, tai vastapuolen kiristämi-
nen. Fyysinen väkivalta voi jätää uhrinsa pysyvät jäljet pelon ja vihan muodossa sekä 
alentuneessa itsetunnossa. Nämä oireet pelon ja ennustamatomuuden lisäksi kertovat 
lapsen kokemasta henkisestä väkivalasta. (Paavilainen & Pösö 2003, 14, 18; Ojuri 
2006, 17-18.) Tutkimukseni keskiössä on etenkin fyysisesti näkyvä ja kuuluva väkival-
ta. 
 
Fyysinen väkivalta on toisen ihmisen vahingoitamista konkreetisesti ja näkyvästi. Fyy-
sisen väkivalta on vakavin väkivalan muodoista, silä sen kauta uhataan uhrin henkeä 
konkreetisesti. Fyysinen väkivalta voi alkaa pienistä kosketuksista harvakseltaan, kas-
vaen ajan mitaan tiheään tapahtuvaksi rajuksi väkivalan teoiksi. Henkinen väkivalta 
alkaa usein huomaamatomasti pikitelystä uhkailuksi, syytelyksi, valehteluksi ja ma-
nipuloinniksi. Henkinen väkivalta on sanalista alistamista, jossa toista osapuolta vähek-
sytään ja tätä kauta halitaan henkiselä tasola. Henkinen väkivalta voi ola esimerkiksi 
uhrin sosiaalisten suhteiden kontrolointia, jossa tekijä mahdolisesti tarkkailee ja rajoit-
taa uhrin sosiaalisia suhteita ilman näkyvää fyysistä tai henkistä väkivaltaa. Tekijän 
motivina sosiaalisten suhteiden rajoitamisessa voi toimia muun muassa se, etei uhri 
kertoisi kokemastaan väkivalasta perheen ulkopuolisile. Henkisen väkivalan seurauk-
set voivat ola vakavat väkivalan tuoman mahdolisen masentuneisuuden, ahdistunei-
suuden ja kasvaneen itsemurhariskin vuoksi. Henkinen väkivalta aiheutaa uhrileen 
psyykkisiä oireita, jotka uhri voi kokea jopa yhtä pahana kuin konkreetisen pantivan-





Taloudelinen väkivalta ulotuu uhrin taloudeliseen tilanteeseen sekaantumisena. Ta-
loudelisessa väkivalassa tekijä voi kiristää uhria rahalisesti, voi käytää uhria taloudel-
lisesti hyväkseen vaivihkaa tai puoliso voi jopa hyvin näkyvästi rajoitaa uhrin rahan-
käytöä ja muita taloudelisia menoja. Tekijä voi taloudelisen väkivalan kauta esimer-
kiksi kiristää uhriaan tekijän omien velkojen maksamiseen. Seksuaalinen väkivalta on 
puolestaan uhrin seksuaalisen koskematomuuden loukkaamista vastoin uhrin tahtoa. 
Seksuaaliseen väkivaltaan sisältyvät muun muassa raiskaukset ja muut jopa aggressivi-
set seksuaaliset teot, kuin myös henkinen puoli, jossa tekijä voi verbaalisuudelaan lou-
kata uhrin seksuaalisuuta. Muun muassa uhrin kropan arvostelu tai vertaaminen ja tätä 
myötä väheksyminen ovat yksi seksuaalisen väkivalan muoto. Seksuaaliseen väkival-
taan sisältyy sis itsessään nin fyysinen kuin henkinenkin väkivalta. (Nyqvist 2001, 17; 
94-95.) 
 
Väkivaltaan litetään osaksi myös osapuolten väliset valta-asetelmat. Johanna Hurtig 
(2013, 54) vitaa valankäytön asemaan väkivalassa, silä hän näkee väkivalan olevan 
väärinymmäretyä valtaa, jonka seurauksena tekijä voi fyysisesti tai henkisesti kaventaa 
uhrin valankäytöä entisestään, säilytäen perheessä valan tunteen itselään. Tunne val-
lan halinnasta tuo tekijäle usein nautintoa ja saa tekijän myös toistamaan tekonsa tä-
män vuoksi.  Myös Tuija Virkki (2007, 222, 228) vitaa artikkelissaan, etä usein pa-
risuhdeväkivalta nähdään tilana, jossa tekijä käytää valtaansa ja kontroliaan uhria koh-
taan. Maria Eriksson (2008, 102-103) otaa puolestaan esile valankäytön suhteelisuu-
den perheen kesken. Hänen tutkimuksensa mukaan tekijä voi käytää valtaansa uhria 
kohtaan, muta ola kuitenkin lasta kohtaan täysin erilainen persoona. 
 
Perheväkivalta omana käsiteenään on usein laajemmin ymmärety kuin parisuhdeväki-
valta. Parisuhdeväkivalta nähdään ja ymmärretään usein fyysisenä ja henkisenä väkival-
tana, kun taas perheväkivalta synnytää moninaisempia väkivalan mielikuvia. Perhevä-
kivalassa huomio laajentuu myös näiden näkyvämpien väkivalanmuotojen taakse, vä-
kivalta käsiteenä nimitäin kataa myös esimerkiksi taloudelisen väkivalan sekä sek-
suaalisen väkivalan. 
 
Perheväkivalan, johon myös parisuhdeväkivalta käsiteenä kuuluu, esintymispaikkana 
pidetään yleensä kotia, joka on oman tutkimukseni valossa lapsele se tärkein kasvuym-
päristö. Lapsi mieltää kodin turvapaikakseen, jossa perhesuhteet ovat kintymyksen, 




pohjan ja ponnistuslaudan hyväle ja turvalisele elämäleen. Kodin pitäisi ola paikka, 
jossa lapsi saa opin itsearvostukseen, itseluotamukseen sekä turvalisuuden tunteeseen. 
(Eriksson 2008, 101). Kotona kokema väkivalta saa lapsen kuitenkin näkemään kodin 
jatkossa ikään kuin väkivalan silmin, lapsen voimakas kokemus valan tuomasta ilma-
piristä väritää lapsen kokemusta kodista paikka, jonka tulisi ola lapsele tärkein paik-
ka (Hurtig 2013, 181). 
 
Johanna Hurtigin tutkimuksen (2013, 180) mukaan kotin sijoituva väkivalta koetaan-
kin yleisesti otaen haavoitavimpana ja uhkaavimpana sen tuoman pelon ja suojaamat-
tomuuden vuoksi. Kodin sisälä tapahtunut väkivalta on usein piloteltua ja salatua si-
hen lityvien syylisyyden ja häpeän tunteiden pelossa. Tabun kaltainen asian käsite-
lemätömyys kaventaa lapsen mahdolisuuksia käsitelä kokemaansa asiaa ja tätä kauta 
kehitää strategioita selvitä tästä tilanteesta. Perheväkivalan seurauksia peitelevät uhrin 
lisäksi myös asiasta tietoiset tai väkivaltaa nähneet lapset, joita tieto perheen sisälä ta-
pahtuvasta väkivalasta asetaa lapsen epävarmaan asemaan. (Paavilainen & Pösö 2003, 
18; Espoon kaupunki 2013; Eriksson 2009, 430; Eriksson & Näsman 2012, 64.) 
 
Väkivalta ylipäänsä, varsinkin perheessä tapahtuva väkivalta, on hyvin vaietu asia ny-
ky-yhteiskunnassa. Väkivaltaa pidetään tabuna, eikä haluta kenenkään ulkopuolisen 
tietävän asiasta. Väkivaltaa pidetään vaietuna salaisuutena, mikä voi johtaa sihen, etei 
uhri uskala hakea apua tai puhua kenelekään. Koska väkivalta on tabu, on se jo itses-
sään yksi väkivaltaan johtava syy. Tekijä voi henkisen väkivalan kauta sosiaalisesti 
eristää uhrin hänen läheisistä sosiaalisista suhteistaan, tai määrätä uhrin puhumaan asi-
oista ulkopuolisile tietylä tavala, jota väkivalan salaisuus säilyisi perheen sisälä. 
Väkivaltaa hävetään ja pidetään heikkouden merkkinä minkä vuoksi uhri ei vältämätä 
ilman henkistä väkivaltaakaan uskala aiheesta puhua tai tuoda esile. (Nyqvist 2001, 
95.) 
 
Jaotelessa väkivaltaa spesifimpin osin, tarkoitetaan parisuhdeväkivalala kahden ih-
misen välistä väkivaltaa, joka ei kohdistu parisuhteen ulkopuolisin henkilöihin. Pa-
risuhde väkivalta kotona tapahtuvana on kuitenkin läheistä myös lapsele, joloin pa-
risuhdeväkivalta altistaa myös lapsen väkivalan seurauksile, muta väkivalta ei konk-
reetisesti kohdistu lapseen. Parisuhdeväkivalta on sukupuolineutraalikäsite, joka ei 
määritele tarkemmin tekijän ja uhrin sukupuolta. Useimmiten tekijänä on kuitenkin 




kunnassamme vähemmän puhutun roolijaon, naisen tekijänä ja miehen uhrina. Parisuh-
deväkivalta käsiteenä rajaa väkivalan roolijaon vanhempin, eikä huomioi samala ta-
vala käsitemuodossa lapsen roolia kuin perheväkivalta. Parisuhdeväkivalassa lasketaan 
kuitenkin myös mahdoliset lapset välilisesti uhreiksi. (Nyqvist 2001, 13-17; Heiskanen 
& Pispa 1998, 5). Tutkimuksessani ei ole relevantia tekijän ja uhrin sukupuolijakau-
tuneisuus, joten sen tarkemmin en käsitele sukupuolituneisuuta lapsen osalisuuden 
rakentumisen taustala. 
 
Parisuhdeväkivalta ei myöskään vältämätä sijoitu lapsen kotin, vaan on kahden aikui-
sen ihmisen välistä väkivaltaa, kun taas parisuhde- ja perheväkivalta on väkivaltaa, joka 
tapahtuu lapsen vanhempien välilä ja tapahtuu pääasialisesti kotona, eli lapsen elinpi-
rissä. On kuitenkin hyvin epäselvää kantaa mukana näin montaa eri väkivalan käsitetä, 
joten puhun tutkimuksessani perheväkivalasta sen vuoksi, etä se huomioi käsiteenään 
myös lapsen uhrin aseman vaikka väkivalta ei suoranaisesti lapseen ole kohdistunut-
kaan. 
 
Omassa tutkimuksessani en rajaa tilanteita sukupuolituneisuuden mukaan. Yleisesti 
otaen väkivalan uhreiksi mieletään ne, jotka ovat konkreetisesti ja fyysisesti joutu-
neet väkivalan kohteiksi. Lähisuhde- ja perheväkivalan uhri ei vältämätä ole vain se, 
joka on joutunut fyysisen väkivalan kohteeksi. Tutkimuskirjalisuudessa nostetaan sa-
male vivale myös tilanteen kokemisen myötä henkistä väkivaltaa kärsivät sivustaseu-
raajat ja -kokeneet, kuten perheen lapset. (Paavilainen & Pösö 2003, 13-14.) Tutkimuk-
seeni lityen lapsen uhriuden määritelmä on hyvin tärkeä. Vanhempien välistä väkival-
taa nähnyt pienikin lapsi on uhri, joten myös hänele tulisi tarjota monipuolista tukea ja 
apua kokemansa vuoksi samala tavala kuin apua tarjotaan ja annetaan myös vanhem-
mile eli ensisijaisele uhrile ja tekijäle. 
 
 
2.3 Empowerment – tavoiteena voimaantuminen 
 
Väkivaltaa nähneet lapset tarvitsevat voimaantumista ja tukea, silä he ovat väkivalan 
nähneinä, kuuleina tai ylipäänsä kokeneina ja aistineina myös uhreja. Väkivaltaa näh-
neet lapset voivat kokea tilanteen vuoksi turvatomuuta, silä heiltä puutuu ositain 
tilanteen halinnan tunne (Honkatukia 2000, 162), joten sosiaalityön rooli lapsen kanssa 




vaikutukseen keskityvät teoriat ovat tärkeitä, silä autamisen, voimaannutamisen ja 
tukemisen takana on aina vuorovaikutus ja sen toimivuus. Lapsen elämän eheytämisen, 
lapsen tukemisen ja vakautamisen taustala on ajatus empowerment teoriasta eli asiak-
kaan voimaantumisesta, voimaannutamisesta ja valtautamisesta. 
 
Tutkimuksessani keskeisenä teoriana on empowerment teoria. Empowerment –teoria on 
käytännön tasola ratkaisujen ja voimavarojen löytämistä asiakkaasta itsestään käsin. 
Empowerment sisältää myös asianajon (advocacy) eli asetelman, jossa sosiaalityönteki-
jä toimi asiakassuhteessa ikään kuin ohjaajana, ja valan lisäämisen apuna asiakkaan 
oikeuksien turvaamisessa (Lindqvist 2009, 45). Empowerment teorian taustala on yksi-
lötasola elämänhalinnan ja vahvuuksien tukeminen sekä elämänlaadun parantaminen 
kokonaisvaltaisesti. Väkivalan uhrien elämänhalinta voi ola järkähtänyt uhriuden 
myötä, joloin sosiaalityön suunnalta tuleva tuki ja kumppanuus ovat tärkeässä asemassa 
kun puhutaan lapsen osalta heikenneestä halinnan tunteesta. (Hokkanen 2009, 318-
320.) 
 
Empowerment teoria on sosiaalityössä intervention tapa, jossa keskeistä on osalistava 
sosiaalityö käytännön tasola. Sen voi suomentaa monela eri tavala, rippuen näkökul-
masta; valtautuminen, voimaantuminen, valtautaminen, voimaannutaminen. Voimaan-
tuminen ja tätä kauta valtautuminen, on voimantunne ja kontrolin tunne suhteessa 
omaan elämään ja oman elämän kehitymiseen Valtautumisessa on kyse yksilön itse-
määritelyyn lityvästä tapahtumasta suhteessa asiakkaan toimintaympäristöön. (Juhila 
2006, 120; Sitonen 1999, 87-89; Eskonen 2005, 44-45.) Tutkimukseni valossa merki-
tykselistä on sis lapsen tunne kontrolista ja omasta identiteetistään, ja sen vahvistami-
sesta, tärkeimmässä ympäristössään, eli kotona, jossa hän on väkivalan näkemisen 
vuoksi menetänyt osan kontrolin tunteesta ja saanut tilale varautuneisuuden ja pelon 
tunteet. Valtautuminen ja voimaantuminen ovat tärkeitä tilanteissa, joissa lapsi ei vält-
tämätä puhu väkivalan kokemuksestaan kokonaisuudessaan, vaan mahdolisesti lapsel-
la ei ole sanoja kertoa kaikkea tapahtunuta, tai rohkeuta palata takaisin nihin kipeim-
pin muistoihin, joloin asian kokonaisvaltainen käsitely vaarantuu (Eskonen 2005, 46). 
 
Tutkimukseni valossa empowerment näkyy myös vuorovaikutussuhteiden perusteissa, 
eli sinä mitkä arvot ovat asiakassuhteen taustala. Empowerment -teorian tärkeimpiä ja 
keskeisimpiä käsiteitä ovat kunnioitaminen, luotamus, kuulumisen tunne, vaikutami-




perheen jäsentä, synnytää luotamusta ja antaa tunneta sitä, etä jokaisela yksilölä on 
merkitystä. Vaikka konkreetinen parisuhdeväkivalan uhri on toinen vanhemmista, on 
myös tilanteen nähnyt lapsi tärkeässä roolissa kun asiaa käsitelään perheen parissa. 
Empowermentin näkökulmasta on tärkeää tarjota lapsele vaikutamismahdolisuuta ja 
osalisuuta, silä hänen eheytämisensä on uhriuden vuoksi yhtä tärkeää kuin myös vä-
kivaltaa kokeneen vanhemman eheytäminen (Eriksson & Näsman 2012, 70). Tilanteen 
tuoma henkinen väkivalta lapsen osalta voi ola aivan yhtä haavoitavaa lapsen kehitystä 
ja tulevaisuuta ajatelen kuin vanhemman kokema fyysinen väkivaltakin. Tunne sitä, 
etä lapsi voi taas vaikutaa, osalistua ja pitää nin sanotusti lankoja omissa käsissään 
tuo lapsele voimaantumista kokemansa haavoituvuuden jälkeen. 
 
Voimaantumisen ulotuvuus ei ritä väkivaltakysymysten kohdala vaan tarvitaan myös 
valtautumista. Voimaantuminen ja valtautuminen väkivalan kontekstissa työskenneltä-
essä asetuu jalustale, silä usein uhri, nin aikuinen, kuin asiaa todistanut lapsikin, ko-
kee yhteiskunnan paineiden vuoksi häpeää, ja itsensä osasyylisiksi tapahtumin. He 
voivat nähdä itsensä väkivalantekoon johtaneiden asioiden provosoijina tai eteivät ole 
pystyneet täytämään tekijän odotuksia. Voimaantumisen, ja etenkin valtautumisen, 
nähdään korostuvan kun puhutaan emotionaalisesta valta-asetelmasta perheen sisälä. 
Valtautumisen kauta pyritään sihen, etei uhri vain tyytyisi alistetuun asemaan ja 
mietimään oman käytöksensä seurauksia väkivaltaan johtaneissa tilanteissa. Empo-
werment- prosessin kauta pyritään parantamaan asiakkaan elämänhalintaa ja kontrol-
lia, eli valtautamaan asiakasta suhteessa omaan elämäänsä, antamaan hänele uusia 
avaimia voimaantumisen säilytämiseen. (Virkki 2007, 226-228; Eskonen 2005, 32-33; 
Lindqvist 2009, 44-45.) 
 
Valtautumisen tarkoituksena on poistaa asiakkaan arkielämästä aktivisen toimijuuden 
esteitä, ja tätä kauta tehdä hänestä aktivinen toimija. Teoria näkee myös lapsissa aktii-
visen toimijuuden kompetenssin, eli myös lapset ymmäretään kykeneväisenä puutu-
maan omaan elinolosuhteisinsa. Pienelä lapsela ei ole käytetävissä samanlaisia val-
tautumisen avaimia kuin aikuisela, joten sosiaalityöntekijän panos lapsen voimavarojen 











Tutkimukseni tarkoituksena on jäsentää lapsen toimijuuden rakentumista ja rakentamis-
ta väkivaltaperheen kanssa työskenneltäessä. Haluan tuoda esile lapsen asemaan, eli 
sihen, miloin ja missä iässä lapsi on aktivinen osapuoli, vaikutavia asioita. Tavoite-
len myös sen avaamista, milaisin tekijöihin sosiaalityöntekijät kinnitävät huomiota 
työskennelessään lapsen kanssa ja rakentavat hänele paikkaa työskentelyssä. Tutki-
mukseni tarkoituksena on saada nostetua esile syitä, jotka lapsen aktiviseen ja passii-
viseen asemaan vaikutavat. Myös se, mitkä syyt ja taustat ohjaavat sosiaalityöntekijää 
toimimaan lasten kanssa silä tavala kuin toimi. 
 
Pro gradu –tutkielmani tutkimuskysymykset ovat 
 
1. Lapsen osalisuuden rakentaminen sosiaalityössä väkivaltaperheen kanssa työs-
kenneltäessä 
2. Mikä on merkitykselistä lapsen paikan rakentumisessa? 
 
 
Pro gradu –tutkimukseni kohdentuu sosiaalityöntekijän näkökulmaan ja tietoon.  Tut-
kimuksessa painotuu sosiaalityöntekijän näkökulma ja tieto lapsen osalisuuden raken-
tumisesta ja rakentamisesta käytännöntyön kentälä. Tutkimukseni keskiössä ovat ala-
kouluikäiset, eli 7-12vuotiaat lapset. Mitä nuorempia lapset tutkimuslähteissäni pystyn 
ovat, sen parempi, muta tiedostan lapsen nuoren iän tuoman haasteen aktivisessa toi-
mijuudessa ja sen rakentamisessa. Keskiössä ovat lapset, jotka ovat kokeneet vanhem-
pien välistä väkivaltaa muta eivät ole itse oleet fyysisen väkivalan kohteena. 
 
Omassa kasvuympäristössään läheisten ihmisten välistä väkivaltaa kokeneet voidaan 
luokitela myös väkivalan uhreiksi. Usein lapsen kokemus ja uhrius nähdään väkivalan 
fyysisen uhrin kauta, tai lapsen asema väkivalan todistajana litetään osaksi jotain suu-
rempaa kontekstia, eikä nähdä lapsen kokemusta yksilölisenä ongelmana. Väkivalan 
uhrina oleminen ymmäretään usein nin, etä lapsi on nähnyt tilanteen, olen itse vieres-
sä. Lapset eivät kuitenkaan ole vain väkivalan sivustaseuraajia, vaan myös heidän suh-




kuitenkin uhriksi myös siloin kun lapsi on esimerkiksi viereisessä huoneessa, muta 
kuulee ja aisti väkivalan vanhempien välilä. Kuuleminen, näkeminen ja aistiminen 
ovat kaikki kokemusta väkivalasta, joloin heidän nähdään olevan myös osa väkivaltati-
lanneta, tavala tai toisela. Väkivalan tuoman pelon, ennustamatomuuden, turvato-
muuden, sekä hämmennyksen myötä lapsi ei jää tilanteen ulkopuolele, vaan seuraukset 
voivat ola yhtä vakavia rippumata sitä onko lapsi nin sanotusti näkymätön ja äänetön 
todistaja vai itse fyysisen väkivalan kokija. (Eriksson 2010a, 66, 75; Eriksson 2011, 
167-169, 175-179; Eriksson 2012, 173; Oranen 2001, 48-49.) 
 
Keskityn tutkimuksessani sosiaalityön näkökulmaan. Olen kinnostunut sitä, milaista 
tukea sosiaalityö tarjoaa lapsele, ja sosiaalityön roolista lapsen osalisuuden rakentami-
sessa. Väkivaltatyö naisten ja lasten näkökulmasta painotuu hyvin paljon turvakoti-
työskentelyyn ja tätä kauta moniammatilisuuteen. Lastensuojelu on kuitenkin alkanut 
vakinnutaa paikkaansa perhelähtöisen ja lapsilähtöisen työskentelyn vuoksi tässä mo-
niammatilisuuden verkostossa. Moniammatilinen verkostossa aktivisina toimijoina 
ovat yleensä myös polisi, mielenterveyspuolen kauta terapeuti tai psykologi sekä 
muut sosiaalihuolon palvelut. (Eriksson 2010a, 69; Eriksson 2010b, 106).  Tutkimuk-
sessani rajaan moniammatilisen näkökulman pois ja keskityn vain sosiaalityön lasten-
suojelun roolin ja asemaan. 
 
Tutkielmani kinnityy sosiaalityön tutkimuskeskusteluihin kahdesta suunnasta, toisaalta 
väkivaltatutkimuksen juonteeseen ja toisaalta lastensuojelun sosiaalityön keskusteluihin. 
Aikaisempin tutkimuksin oma pro gradu –tutkielmani linkityy muun muassa Raija 
Lindqvistin (2009) ja Johanna Hurtigin (2003) väitöskirjoihin, jotka kummatkin leik-
kaavat omaa tutkimusaihetani. Raija Lindqvist on kirjoitanut vuonna 2009 väitöskirjan 
”Parisuhdeväkivalan kohtaaminen maaseudun sosiaalityössä”, jossa hän keskityy nai-
sin kohdistuvaan väkivaltaan. Lindqvistin tutkimuksen tarkoituksena on olut tarkastel-
la parisuhdeväkivalan kohtaamista harvaanasutuissa kunnissa, sekä tässä kontekstissa 
litää rajoitetut resurssit voimavaraistumiseen (empowerment) ja valan eri käsiteisin. 
Tutkimus kohdentuu parisuhdeväkivaltaan, sen uhriuteen sekä sen kohtaamiseen sosiaa-
lityössä voimavaraistumisen ja eri työmuotojen kauta. Oman pro gradu –tutkimukseni 
valossa myös lapset ovat uhreja, joten Lindqvistin väitöskirja kytkeytyy tutkimukseeni 
todela kinteästi, silä kummassakin väkivalan uhrin kanssa käytetävien työtapojen 





Johanna Hurtigin väitöskirja vuodelta 2003 ”Lasta suojelemassa - etnografia lasten pai-
kan rakentumisesta lastensuojelun perhetyön käytännöissä” lityy puolestaan tutkimuk-
seeni lastensuojelun sosiaalityön keskusteluiden kauta, ja ennen kaikkea lapsen paikan 
rakentumisen kauta. Hurtigin väitöskirjassa lapsen asemaa ei ole kohdistetu väkivalta-
perheeseen vaan yleisesti lastensuojelun perhetyön asiakkuuteen, joloin konteksti on 
hieman eri kuin minun tutkimuksessani. Hurtigin väitöskirja täsmentää tutkimuskysy-
mykset kuitenkin hyvin samoihin lähtökohtin kuin minäkin eli lapsen osalisuuteen ja 
voimaantumiseen. 
 
Myös Maria Erikssonin (mm. 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2011, 2012) lukuisat tutki-
mukset lityen lapsen asemaan perheväkivaltatilanteissa, sekä Inkeri Eskosen (2005) 
tutkimus lasten kertomana on ohjannut työni tarkentumista ja tutkimusongelman hah-
motelua juuri lastensuojelun suunnasta käsin. Nämä tutkimukset painotavat enemmän 
lapsen asemaa uhrina perheväkivaltatilanteessa ja etenkin lastensuojelun toiminnassa. 
Vuosituhannen vaihteessa (1997-2001) Suomessa Ensi- ja turvakotien lito teki Lapsen 
aika –nimisen projektin, jonka keskiössä olivat juuri perheväkivaltaa todistaneet lapset. 
Projekti nosti jalustale lapsen aseman perheväkivalan todistajina, ja tämän myötä tar-
koituksena oli kehitää lasten kanssa tehtävää työtä. Projekti nostaa pinnale yleisiä olet-
tamuksia sitä, etä pienet lapset eivät tiedä vanhempien välisestä väkivalasta, tai eivät 
ymmärrä ja muista sitä myöhemmin, joloin heidän myös oletetaan pärjäävän ilman eri-
tyistä apua (Oranen 2001, 44-48). 
 
 
3.2 Empirinen toteutus 
 
Tutkimukseni on kvalitativinen tutkimus, jossa aineisto on keräty avoimela haastate-
lula ja sitä on analysoitu aineistolähtöiselä sisälönanalyysilä teemoitelemala. Meto-
dologisena taustana minula on ositain fenomenologiaa ja sosiaalista konstruktionismia, 
jotka koin lähimmäksi ajatelen omaa tutkimustani ja sen tarkoitusperiä. 
 
Valinta kvalitativisesta tutkimuksesta oli selvä alusta asti, silä tutkia nimenomaan so-
siaalityöntekijän kokemuksia ja hänen toimintaansa työkentälä. Etsin nitä toimintata-
poja, joita hän toteutaa kentälä sekä myös toimintaan johtavia syitä ja taustoja. Tutki-
mukseni taustala vaikutavat useat metodit. Fenomenologia on yhtenä metodina taustal-




sofian suuntauksista, jonka keskipisteenä ovat ilmiöt ja niden ymmärtäminen ja tulkit-
seminen (Metsämuuronen 2008, 18). 
 
Hermeneutikan taustala on ajatus olemassa olevien ilmiöiden merkitysten etsiminen ja 
niden ymmärtäminen ja tulkinta. Ajatelaan, etä ”todelisuus on olemassa ihmisten 
ajatusten ja ihmisten tekojen tuotamissa merkityksissä” (Judén-Tupakka 2008, 64). 
Tutkimuksessani tutkin juuri sitä, mitä merkityksiä sosiaalityöntekijän toiminta työs-
kenneltäessä lapsien kanssa antaa lapsen osalisuudele ja sen rakentumisele. Feno-
menologiassa puolestaan pyritään pitämään ennakko-oletukset tutkitavasta aiheesta 
pois, jota oman tutkimuksen aineiston perusteela saataisin luotua mahdolisimman 
todenmukainen, monikerroksinen alkuperäinen merkitys ja tieto tutkitavasta ilmiöstä. 
Fenomenologiassa tärkeintä on havainnointi ja ymmärtäminen, aivan samoin kuin her-
meneutikassa. Fenomenologian avula tutkitaan kokemuksia, sekä ihmisen kokemuksi-
aan ympärilään olevaan maailmaan. Metodile on ominaista myös ymmärtää asioiden 
merkityksiä ja niden välisiä yhteyksiä. Näissä yhteyksissä ovat ne merkitykset, jotka 
rakentavat kunkin ihmisen oman kokemusmaailmansa. (Judén-Tupakka 2008, 69-70; 
Laine 2010, 28-30.) 
 
Fenomenologisele metodile on ominaista kuvata ensimmäisessä vaiheessa tutkitava 
ilmiö tarkasti, ja kirjoitusprosessin ajan kehitää omaa ajatusmaailmaa tutkitavasta il-
miöstä. Perusteelisen esiymmärtämisen avula pyritään mahdolisimman syvään ilmiön 
ymmärtämiseen ja sisäistämiseen sekä tämän kauta tekemään myös taustatyötä omale 
tutkimuksele ja etenkin sile, etä tutkimus muutuu vääjäämätä tutkimuksen edetessä 
tutkimuksen ja ilmiön hakiessa äärivivoja uudeleen. Tutkimusaineiston avaamisessa 
aineistoa jaetaan eri merkitysyksiköihin, joita aletaan luoda yleisen kielen kauta yksi-
tyiskohtaiseksi merkitysverkostoksi. Fenomenologiassa tutkimuksen edetessä tutkijan 
silmät ja kokemusmaailma tutkitavasta ilmiöstä teorian ja kokemuksen tasola laajentu-
vat sitä mukaan kun tutkimus etenee, joloin on tärkeää pitää itsensä avoinna uudele 
tiedole ja kokemuksele, jota tutkimus voisi kehityä koko ajan. (Judén-Tupakka 2008, 
69-75; Metsämuuronen 2008, 19.) 
 
Toisaalta tutkimukseni taustala vaikutaa myös sosiaalinen konstruktionismi, jonka 
mukaan todelisuuta ja tietoa pidetään itsestään selvinä asioina, vaikka todelisuudessa 
todelisuus ja sen ilmiöt rakentuvat kultuurien ja yhteisöjen keskuudessa tietoisesti ja 




lasten osalisuuden rakentamisen ja lapsen aktivisen toimijuuden olevan itsestään sel-
vää toimintaa sosiaalityön kentälä, varsinkin kun laki nin määrää. Todelisuus voi kui-
tenkin ola toisin, aina ei ole aikaa lapsen tapaamisele. Mielestäni on tärkeää tutkia ja 
tiedostaa myös nitä asioita mitkä ilmiöt, teot ja taustat ohjaavat sosiaalityöntekijän toi-
mintaa, ovatko toiminnan taustala tiedostamatomat syyt vai onko esimerkiksi päätös 
lapsen kuulemata jätämisestä sosiaalityöntekijän tietoinen valinta. 
 
Tarkoituksena oli alussa saada noin 5-7 sosiaalityöntekijää haastateltavaksi asian tii-
moilta ja pitää heile teemahaastatelut. Laitoin haastatelupyyntöilmoitukseni SosNetin 
palstale, muta sitä kauta ei tulut yhtään yhteydenotoa. Seuraavaksi kartoitin Face-
bookin aktivisia sosiaalityön ryhmiä (Sosiaalityön arjessa tehdään hyvää työtä –ryhmä 
sekä Sosiaalityö-flashmob –ryhmä), muta nistäkään ei tulut yhteydenotoja. Sain kui-
tenkin apuja ja haastatelupyyntöni välitetin tietyn kaupungin lastensuojeluun, josta 
vimein sain yhden yhteydenoton. Ainoastaan yhden yhteydenoton vuoksi muutin te-
mahaastatelun avoimeksi haastateluksi taatakseni määrälisesti tarpeelisen aineiston 
yhdeltä haastateltavalta. 
 
Avoimele haastatelule on useita eri nimityksiä, muun muassa syvähaastatelu, struktu-
roimaton haastatelu, asiakaskeskeinen haastatelu ja keskustelunomainen haastatelu. 
Kyseisele haastatelumuodole on ominaista sen spontaani keskusteleva eteneminen, 
jossa haastatelijale ei ole etukäteen mietityjä sidotuja kysymyksiä tai tarkkaa runkoa 
Avoimessa haastatelussa vain tutkitava ilmiö ja konteksti ovat ennaltamääritelty. 
Avoin haastatelu sopi tilanteisin, jossa tutkitavaa ilmiötä, eli tutkimuksessani lapsen 
osalisuuden rakentuminen, halutaan avata perusteelisesti ja tätä hahmotaa ilmiötä uu-
dela tavala. Kuten omassa tutkimuksessanikin, on avoimele haastatelule ominaista ja 
mahdolista käytää vain yhtä haastateltavaa, ja haastatela tätä henkilöä useamman ker-
ran. (Siekkinen 2010, 45; Tuomi & Sarajärvi 2003, 78.) 
 
Avoin haastatelu on tutkimukseleni hyvä vaihtoehto, silä sen kauta sain omasta tut-
kimusaiheestani enemmän irti, kun keskustelua johtaa haastateltava ja haastateltavan 
omat kokemukset ja näkemykset. Koen, etä teemahaastatelu olisi olut lian suppea 
menetelmä, jota olisin saanut mahdolisimman katavan aineiston tutkimukseni pohjal-
le. Avoin haastatelu mahdolistaa haastateltavan omien kokemusten tuonnin ja etenkin 
sen, etä hänen mielestään kaikki tutkimuksen kannalta oleeliset asiat tulee sanotua ja 




haastateltavan kokemuksista, ilman riskiä sitä, etä olisin haastateltavana johdatelut 
keskustelua ja näin olen ehkä johdatelut tai ositain myös manipuloinut kysymyksiläni 
haastateltavaa. 
 
Tutkimukseni pohjala on sosiaalityöntekijän kokemus ja käytäntö omasta työstään, 
joloin avoimen ja strukturoimatoman haastatelun, joka mahdolistaa haastateltavale 
esteetömän ja täysin hänestä itsestään lähtevän asioiden keronnan. Kun haastateltaval-
la oli ikään kuin vapaat kädet ja vapaat tilanteet puhua, sai hän kertoa mielestään tutki-
mukseni aiheen kannalta tärkeimmät asiat ilman, etä yritin esimerkiksi teemahaastate-
lule ominaisela kyselyrungola johdatela keskustelua mihinkään suuntaan. Kirsi Siek-
kinen (2010, 46) tivistää avoimen haastatelun hyvän käytötarkoituksen tilanteisin, 
joissa tutkijaa kinnostaa nimenomaan asiantuntijan itsensä näkemys ja kokemus asiois-
ta. 
 
Haastatelut tehtin pitkän välimatkan takia Skypen välitykselä. Löysimme haastatelta-
van kanssa saman tien yhteisen sävelen haastatelun kulusta ja luonteesta, eli sitä, etä 
haastateltava ikään kuin johtaa keskustelua ja puhuu asioista omatahtisesti. Haastatelun 
vain pidentyessä päätimme yhdessä haastateltavan kanssa jakaa haastatelun kahteen 
eriliseen osaan, jota saadaan ajan kanssa käytyä asioita läpi. Haastatelumateriaalia 
kertyi lopulta reilun 3 tunnin edestä, ja avoimen haastatelun kauta koin sen ritävän 
tutkielmani pohjaksi. Haastatelussa minula oli tukena valmiksi mietityjä puheenaihei-
ta ja aihealueita, siltä varalta jos tilanne ei etene jouhevasti muutoin eteenpäin. Meilä 
kohtasi kuitenkin haastateltavan kanssa ajatukset hyvin yhteen ja kummatkin haastate-
lujaksot sujuivat sivilä ilman, etä minun tarvitsi turvautua valmiksi mietityihin aihei-
sin. Kaikki aiheet kuitenkin tuli käytyä läpi kun haastatelu eteni avoimen haastatelun 
tavoin haastateltavan tahdila eteenpäin. Valmita kysymyksiä tärkeämpää avoimessa 
haastatelussa on osata kuunnela aktivisesti haastateltavaa sekä kyky ymmärtää haasta-
teltavan kerontaa (Siekkinen 2010, 55).  Näin säilyy mahdolisuus tarkentavile kysy-
myksile saman tien tilanteen edetessä, eikä kyseiseen aiheeseen tarvitsisi palata myö-
hemmin, joloin ehkä haastatelun kummankin osapuolen pääajatukset ovat jo muissa 
aiheissa, ja punainen lanka kyseisen ajatuksen kohdala on katkennut. 
 
Aineiston analyysissä käytän sisälönanalyysia aineistolähtöisesti ja tarkemmin teemoit-
telua. Sisälönanalyysila pyritään tivistämään aineisto ja kuvaamaan sitä yleisessä 




neistolähtöinen, teoriaohjaava tai teorialähtöinen sisälönanalyysi. Aineistolähtöinen 
sisälönanalyysi on moniportainen prosessi, jonka tarkoituksena on järjestää aineistosta 
saatu informaatio tiviseen kokonaisuuteen säilytäen tutkitavan ilmiön kannalta kaikki 
tärkeät komponentit mukana. Aineistolähtöinen sisälönanalyysi etenee haastatelun 
kuuntelemisela ja avaamisela, pelkistetyihin ilmaisujen hahmotamiseen. Pelkistetyis-
tä ilmauksista etsitään ja järjestetään samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, joiden pohjalta 
taas muodostetaan pää- ja alaluokkia tutkitavasta ilmiöstä. Yläluokkien hahmotamisen 
ja yhdistämisen myötä kootaan yksi kokoava käsite tutkitavasti ilmiöstä, joka ohjaa 
tutkijaa aineiston analyysin läpi. (Tuomi & Sarajärvi 2003; 105-113.) 
 
Sisälönanalyysi suosi aineiston eli haastatelun auki kirjoitamista, muta itseleni se oli 
kompastuskivi. Minule tuoti suuria vaikeuksia literoida haastateluja, joten sovimme 
tutkielman ohjaajani kanssa, etä analysoin aineistoa ilman literointia. Kuuntelin aineis-
ton läpi usean keran, välissä olessa pitkiäkin aikoja, ja kirjoitin esile nousseita asioista 
ja huomioita. Jokaisela kuuntelukerala löysin aina uusia vivahteita ja toisinsa vita-
via asioita. Koen, etä literointi olisi olut itseleni turhan jäykkä keino analysoida ai-
neistoa, silä kuuntelemala pystyin paremmin eläytymään itsekin tilanteeseen mukaan 
ja löytämään aineistosta nitä tutkimuksen kannalta tärkeitä asioita. 
 
Analysoin haastatelua teemoitelemala. Kuuntelin aineistoa ajatuksen kanssa ja loin 
aineiston perusteela pohjale 3 teemaa, joiden pohjale lähdin rakentamaan aineistosta 
palasia keralaan kokonaisuuksia. Loin pääteemoja, ja niden ale alateemoja. Päätee-
moikseni nousivat työskentelyn lähtökohdat ja tiedon arviointi, kohtaamiset prosessissa 
sekä vanhempien asennoituminen. 
 
Lähtökohdat ja tiedon arviointi luvussa alateemoina ovat lapsen uhriuden ymmärtämi-
nen, lapsen haavoituvaisuuden ymmärtäminen sekä lapsen asiantuntijuuden korostami-
nen. Kohtaamiset prosessissa luku koostuu nistä konkreetisista teoista kohdata lapsen 
käytännön tasola, esimerkkeinä osalisuuden portaiden askelmien näkyminen käytän-
nön työssä. Vimeisessä analyysiluvussa, vanhempien asennoituminen, esilä on taas 
vanhempien vahva rooli lapsen osalisuuden rakentumisessa; milä tavala vanhempien 
asema näytäytyy suhteessa lapsen osalisuuden asteeseen. 
 
Loin näin hennon pohjan analyysiluvule ja aloin kokoamaan kokonaisuuta kasaan. 




heet hakivat paikkaansa analyysin edetessä. Aineistoani ja sen analyysia tukemaan otin 
myös suoria lainauksia haastateltavalta. Halusin säilytää tutkimuksessani aineistoläh-
töisen analyysin, joten halusin säilytää haastateltavan puhekielen ja –tyylin selaisenaan 
muutamata nitä kirjakielele. Mielestäni täysin suorat lainaukset tukevat aineistoläh-
töistä analyysia tarkimmin, silä nissä ei kirjakielele muutamisen vuoksi pääse synty-
mään tahatomia vivahde-eroja sanojen tarkoituksessa. Aineiston suora siteeraaminen 
on tärkeää myös tutkimuksen luotetavuuden vuoksi, silä suorat lainaukset vahvistamat 
lukijale tutkijan tulkintoja ja näkemyksiä tuomala esile autentiset sanat sitä, milä 
tavoin haastateltava on kertonut asiasta. Näin olen lukijale tulee luotetava olo sitä, 
etä tutkimus pohjautuu johonkin todeliseen, eikä tutkimuksen tulokset ole pelkästään 
tutkijan omaa oletamusta koskien tutkimuksen aiheta. Siteeraukset jätävät myös luki-
jan omale tulkinnale tilaa, silä hän voi ositain myös nähdä suorien lainauksien takana 
erilaisen sanoman kuin tutkija on nähnyt. Siteeraukset rikastutavat tutkimusta, tutkijaa 





Etikka ja eetiset päätökset olivat läsnä joka hetki tutkimuksen aiheen valinnassa ihan 
kirjoitamiseen saakka. Välilä tuli hetkiä, joloin päätöksiä piti pohtia tietoisesti ja 
kamppaila pään sisälä, muta usein oli myös hetkiä, joloin oli ikään kuin hiljaisten 
eetisten ratkaisujen aika. Tutkimuksen tekeminen ja kirjoitaminen oli minule välilä 
suurtenkin eetisten päätösten aikaa, muta toisaalta tutkielman loppuvaiheessa huoma-
sin tehneeni tiedostamata eetisiä päätöksiä perustuen sihen mikä minun arvomaail-
massani on oikein ja mikä väärin. Esimerkkinä tästä haastateltavan työpaikkakunnan 
anonyymius. 
 
Ensimmäisen pohdintahetki tuli kuitenkin sinä vaiheessa kun tarkoitukseni oli tutkia 
itse lapsia ja heidän kokemuksiaan vanhempien välisen väkivalan seurauksena alka-
neessa työskentelyssä. Alkuperäinen tutkimusaiheeni piti ola sis lapsinäkökulmasta, 
silä mielestäni lasten oikeuta tula kuuluksi ja nähdyksi ei voida koskaan korostaa 
likaa. Ja jos aineistoni lähteenä olisivat itse lapset, olisi lapsilähtöisyys ja lapsen kuu-
leminen toteutuneet. Lapsien piti ola aluksi myös esimerkiksi ale 5 –vuotiaita, muta 
lasten kuuleminen ja etenkin lapsen kertoman ja reagoiman tulkitseminen on omala 




ammatitaidotoman tulkinnan vuoksi. Ninpä tutkimukseni keskiössä ovat alakouluikäi-
set eli 7-12 -vuotiaat. 
 
Eetiset ohjeet sisältävät lastensuojelulain (417/2007) ohela myös lapsen kuulemisen 
alaikärajaksi 12 vuota. Itse olen sitä mieltä, etei lapsen kuulemisele voi asetaa mitään 
ikärajaa, edes vedoten sihen, etä lapset ovat erityisryhmä. Siksi valitsin ikäryhmäksi 
tutkimukseeni 7-12 -vuotiaat. On tärkeää kuula myös ale 12 –vuotiaita, silä myös 
heilä on kokemuksensa ja mielipiteensä kerotavana, vaikka kerontatapa voi ola hy-
vinkin poikkeava valtaväestöstä ja aikuisten tavoista puhua kokemuksistaan. 
Vaihdoin tutkimukseni näkökulman sosiaalityöntekijöihin ja heidän kokemuksinsa ja 
tekemisinsä suoranaisesti. Tähän näkökulman vaihtoon johti muun muassa kun tutus-
tuin lasten ja nuorten tutkimisen etikkaan ja sen myötä esimerkiksi lupien hankkimi-
seen. Halusin kuitenkin pitää lapset työni keskiössä juuri sen vuoksi mitä luin lasten ja 
nuorten tutkimisesta.  Arja Kuula (2015, 147) ja Oli Mäkinen (2006, 64-65) nostavat 
esile lapsen yhtenä erityisryhmänä, joka tulee huomioida tutkimusta suunniteltaessa. 
Lapset ovat yksi tutkimuksen kannalta erityisryhmistä, joita ei tule sulkea pois tutki-
muksista vain erityisyyden vuoksi. 
 
Ajatukseni oli vaihtaa myös tutkimukseni aiheen keskiöön sosiaalityöntekijät, silä koin 
itseni lian kokematomaksi tulkitsemaan lapsia. Myös Kuulan (mt.) ja Mäkisen (mt.) 
kirjoitukset lapsista ja lapsin lityvien eetisten ja lainmukaisten päätösten monimut-
kaisuudesta sai minut empimään. Heidän mukaansa lapset ovat yksi erityisryhmä, muun 
muassa dementoituneiden ja kehitysvammaisten lisäksi, jotka ovat itsemääräämisoikeu-
deltaan alentuneita. He ovat sis psyykkisesti vajaakykyisiä päätämään omasta itsemää-
räämisoikeudestaan tutkimuksessa, alkaen osalistumishalustaan tutkimukseen. Lapsien 
tutkimiseen ja haastateluun lityy useita eetisiä pohdintoja, alkaen juurikin osalistu-
mishalusta, silä heilä täytyy ola huoltajan lupa. Yhtenä kohtana on myös huomioida 
lapsen vajaakykyisyys esimerkiksi informaatiota annetaessa. 
 
Ymmärsin kuitenkin, etä vaikka lapsien tutkiminen sinälään voi itseleni ola lian suu-
ri kynnys, ei minun silti tarvitse vaihtaa työni keskipistetä, vaihdan vain tulokulmaa. 
Koin myös eetisesti itseni ammatitaidotomaksi tulkita lapsia, joten se oli yksi syy 
vaihtaa tutkimukseni näkökulmaa. Mielestäni etenkin pienten lasten tulkitseminen leik-
kien, eleiden ja käytäytymisen kauta vaati suurta tietotaitoa lapsen kehityksestä ja sen 




oleet lian suuret, joloin tutkimukseni tulokset olisivat vääristyneet merkitävästi eivät-
kä esimerkiksi tutkimukseni metodologiset valinnat olisi enää oleet valideja. 
 
Pohdin myös työni yleistetävyytä tietoisesti, silä aineistoni katoi vain yhden haasta-
teltavan yhdestä suuresta kaupungista, jossa perheväkivaltaan keskitynytä lastensuoje-
lun alkuarviointia on. Mietin miten se vaikutaa yleistetävyyteen kun kyseessä on tut-
kielmani keskiöön keskitynyt aineiston lähde. Tutkielmani loppupäätelmät voisivat ola 
hyvin erilaiset, jos aineistoni haastateltava olisi toiselta, pieneltä, paikkakunnalta, jossa 
perheväkivaltaan spesifioitunuta toimintaa ei olisi. Haluan myös säilytää haastatelta-
van anonymiteetin loppuun saakka, joloin kamppailin sinä missä määrin voin otaa 
esile haastateltavan työskentelykunnan. Rolinin (2002, 93-94) ajatuksien mukaisesti 
aineiston hankinnassa täytyy keskityä pohtimaan miten totuudenmukainen kuvaus ja 
tutkimus tulos saadaan aikaiseksi, jota tulos olisi tieteelisesti pätevä ja merkitävä. 
Tässä kohdassa tutkimustuloksen pätevyyden kohdala suurimmassa roolissa on tutki-
musongelma, sen määritely ja sen tavoite. 
 
Haastateltavan työskentelykunnala on kuitenkin suuri merkitys tutkielmani lopputulok-
seen, joloin on hyvä tuoda esile juuri tämä perheväkivaltaan spesifioitunut toiminta, 
pitäen samala tiukasti kinni anonyymiudesta. Olen pyrkinyt tutkimuksessani pureutu-
maan tutkitavaan ilmiöön nin sanotusti yleiselä tasola, eli sen enempää eritelemätä 
onko aineistoni pohjala juuri perheväkivaltaan keskityneen lastensuojelun sosiaali-
työntekijän haastatelu vai onko kyseessä pienen paikkakunnan yleistä alkuarviointia 
tekevän yksikön sosiaalityöntekijä. Haluan kuitenkin tuoda tutkimuksen kontekstissa ja 
viteissä esile perheväkivaltaan spesifioitumisen, jota tutkimukseni säilytäisi mahdol-
lisimman totuuden mukaisen kuvailun ja ymmärtämisen tutkitavasta ilmiöstä. 
 
Haastateltavan anonymiteetin säilytääkseni en haluaisi tuoda tutkimuksessani julki 
kaupunkia, jossa haastateltavani työskentelee, jota mitään tapauksia tai tilanteita ei voi-
da tunnistaa. Tarkoitukseni ei ole kuvaila tutkimuksissa tilanteita, muta silti kokemat-
tomana tutkijana taustala on pelko tunnistetavuudesta. Työni aiheen kannalta olisi kui-
tenkin myös osaltaan tärkeää otaa esile paikkakunta, silä mielestäni lapsien osalista-
minen ja osalisuuden rakentaminen tarvitsee tuekseen ja taustakseen myös keskitymis-





Anonymiteetin ja tietosuojaan lityvä kysymys on myös, miten vitaan tekstissäni tai 
tutkimuksessani ylipäänsä aineistoon. Olen päätänyt otaa tutkimukseeni joitain suoria 
lainauksia haastateltavalta, jotka avaavat tilanneta paremmin ja ytimekkäämmin kuin 
omila sanoila kertominen. Halusin tämän tuoda esile haastateltavale heti haastatelun 
alussa, ja pyytää häneltä luvan mahdolisin suorin lainauksin. Eetisten periaateiden 
mukaan sovimme kuitenkin, eten lainaa mitään mistä voisi lukijale selvitä haastatelta-







4 Lapsi parisuhdeväkivalan varjossa 
 
 
4.1 Lähtökohdat ja tiedon arviointi 
 
Haastatelu käynnistyi puhumala ensin yleiselä tasola perheväkivalan näkymisestä 
lastensuojelun arjessa. 
 
” - - onko teilä olu paljon tämmösiä tapauksia mikä mula on tässä tämä väki-
valtaperhe?” 
 
”no sis ihan jatkuvasti - - vimeiset kaks vuota oon olu alkuarviointiyksikössä ja 
nimenomaan sihen tulee tätä perheväkivaltaa todela paljon. Tulihan tietysti ai-
kasemminki [ennen työskentelyä alkuarvioinnissa] muta ne sit semmoset ni hel-
posti hautautu sihen muuhun työhön jos sin ei olu aikasempia ilmotuksia tai jos 
pariskunta pääs sopuun tai jos sin ei olu sen ihmeempää” 
 
 
Haastatelu käynnistyi yleiselä tasola perheväkivaltatilanteiden yleisyydelä lastensuo-
jelussa ja etenkin haastateltavan työurala. Haastateltavan keronta sitä perheväkivalas-
ta ja sen näkymisestä avohuolossa ja alkuarvioinnissa loi raameja haastatelule. Ylei-
sen perheväkivalan työskentelyn jälkeen esile nousi lapsen asema ja osalisuus yleisel-
lä tasola perheväkivaltatilanteissa. Mielestäni se oli se hetki ja aineiston osa, jola ikään 
kuin rakensimme haastateltavan kanssa raamit lapsen osalisuudele ja toimijuudele. 
 
”Perheväkivaltatyöryhmässä, jossa me on yritety kehitää tuohon toimipisteeseen 
[missä haastateltava työskentelee] selasta toimivaa käytäntöä mikä olis samal-
lainen kaikila. Et se olis semmonen automaatinen et aina ku tulee uus perhevä-
kivalta –tapaus ni rippumata sitä minkä asteista se on olu et se menis vähän 
ninku saman kaavan mukasesti ja et sihen reagoitas tosi nopeesti - - saatin luo-
tuu semmonen et tuola puututaan tosi akuutisti - - ihan jo samanpäivän aikana ko 
tulee semmonen ilmotus - - ja jos sielä on yhtään vanhempi nuoria ni yritetään 





Asioista on helpompi lähestyä yleisestä spesifin, joloin esimerkiksi ymmärtääkseen ne 
konkreetiset toimet käytännöntasola edelytää kontekstin sisäistämistä ja ymmärtämis-
tä. Perheväkivaltaperheen ja lapsen kanssa työskentelyn alkuvaiheissa on jokaisen työs-
kentelyn osapuolten tärkeää ymmärtää lapsen uhrius ja uhrin asema. Myös kaikki ne 
ympärilä olevat asiat, jotka vaikutavat lapsen osalisuuteen ja toimijuuteen on tärkeä 
tiedostaa, nin vanhempien kuin sosiaalityöntekijänkin. Lapsen aseman tunnustamisessa 
ja rakentumisessa on huomioitava lapsen ikä, väkivaltatilanteen luonne, lapsen läsnä-
olon vahvuus sekä vanhempien suhtautuminen ja asema työskentelyssä. 
 
Vime vuosikymmenen aikana on tapahtunut muutosta perheväkivalan roolimääritel-
missä. Vime vuosina on yhä enemmän aletu painotaa myös lasten roolia väkivaltati-
lanteen näkijänä, kuulijana tai muiden aistien kauta kokijana lapsen todistaessa väkival-
tatilanneta lapsele läheisimpien aikuisten välilä. Pohjoismaissa on aletu korostaa lap-
sen asemaa väkivalan uhrina ja etenkin lapsen roolia subjektina, sen sijaan, etä lapsi 
nähtäisin ikään kuin hiljaisena ja viatomana sivustaseuraajana. (Eriksson 2010a, 66-
67; Eriksson 2011, 169.) 
 
Aikaisemmin lastensuojelun käytännöissä on olut puuteita riskinarvioinnissa lapsen 
uhriuden osalta, ja tätä myötä myös keinot lähestyä lasta ja lapsen kokemuksia sekä 
tuntemuksia aistimaansa väkivaltaa kohtaan (Eriksson 2011, 173). Yksi syy tähän lienee 
sosiaalityöntekijöiden kokema haaste sitä, etä lapsi nähtäisin nin haavoituvaisena 
hoivan ja suojelun työskentelyn kohteena muta myös subjektina eli uhrina ja aktivise-
na toimijana työskentelyssä (Eriksson 2009, 442). 
 
Maria Erikssonin (2011, 165-166) mukaan länsimaiden ajatusmaailman muokkautumi-
nen nykytilaansa on olut yksi avaintekijä sinä kuinka lapsi voidaan nähdä väkivaltati-
lanteessa sosiaalisesti kolmela eri tavala; lapsi nähdään paitsi tilanteen todistajana ja 
sivustaseuraajana, myös uhrina sekä kyvykkäänä ja pätevänä osalisena. Sinä missä 
ennen lapsi nähtin enemmänkin aikuisten huolenpidon kohteena, korostuu nykyään 
päivä päivältä enemmän lapsen aktivinen toimijuus kaikessa mikä lasta kosketaa. Lap-
sen aktivisen osalisen aseman korostumisen taustala on ajatusmaailman muutos lap-
sen kyvykkyyden ja pätevyyden näkemisessä. 
 
Lapsen asema vanhempien välisen väkivalan tilanteissa rippuu ositain sitä, miten 




ja emotionaalinen kehitystaso vaikutavat sihen kuinka haavoituvaisena lapsi nähdään. 
Olennaista on ajatus myös sitä miten lapsen ajatelaan kokeneen tilanteen, ja onko esi-
merkiksi lapsen iälä vaikutusta tilanteen tuomaan kokemukseen. (Eriksson 2011, 176-
177). Voidaan ajatela, etei lapsen kognitivinen ja emotionaalinen kehitys ole vielä 
silä tasola, etä lapsi olisi tilanteen todistajan myötä myös tilanteen uhri, silä lapsi ei 
ehkä ymmärä tilanneta nin vakavana. Voidaan ajatela myös, etä lapsi on sen veran 
kehitynyt, etä väkivaltatilanne vaikutaa hänen kummalakin kehitystasola hyvin sy-
västi, joloin lapsi on samala tavala uhri kuin toinen vanhempikin. Lapsen ikää ja kehi-
tystasoa käytetään osasyynä lapsen sivuun jätämiseen ja uhriuden ikään kuin pilota-
miseen. 
 
Lapset ovat kokijoita, ei altistetuja. Lapsi on vanhempien välisessä väkivaltatilanteessa 
aina myös kokijana, ei pelkästään altistetu. Englanninkielisiä artikkeleita väkivalasta ja 
lapsen osalisuudesta lukiessa törmäsi monin eri tavoin ilmaistuihin ilmiöihin. Children 
as victim’s on their own right ja children experiencing domestic violence sekä children 
exposed to domestic violence. Jokainen näistä englanninkielisistä määritelyistä kuvaa 
lapsen asemaa väkivaltatilanteesta, jossa väkivalta on olut vanhempien välistä. Määrit-
telyjen välilä on vivahde-eroja sitä kuinka lapsen asema ymmäretään, nähdäänkö lapsi 
myös kokijana vai nähdäänkö lapsen altistuneen väkivalale tälöin. Jokaisessa on yh-
teistä kuitenkin se, etä lapsi nähdään tilanteen subjektina ja osalisena tavala tai toisel-
la. Jos lapsi on tilanteessa subjekti ja osalinen, on tärkeää myös sosiaalityön interventi-
oissa muistaa lapsen tärkeys avun tarvitsijana samala tavala kuin toisen vanhemmista-
kin. 
 
Väkivalan uhrin asema ymmäretään passivisena, avutomana ja heikkona tilanteen 
tuoman pelon vuoksi (Eriksson 2011, 177-178). Siksi olisikin tärkeää tartua lapsen uh-
riuteen ja osalisuuden korostamiseen heti työskentelyn alkupisteessä, silä osalisuuden 
mahdolistamisen taustale vaaditaan lapsen uhrin aseman tunnistaminen, jota uhriuden 
myötä myös lapsi nähdään avun tarvitsijana. Uhriuden ymmärtämisen ja sisäistämisen 
kauta myös saadaan ikään kuin polte ja motivaatio lapsen osalisuuden rakentumiseen. 
 
Koti, jota lapsi on pitänyt aina turvasatamanaan, väkivalan tekopaikkana määritelee 
hyvin vahvasti lapsen osalisuuden tarpeen jo silään. On ositain jopa mahdotonta, etä 
lapsi olisi milään tasola ulkopuolinen uhkaavissa tilanteissa, jotka tapahtuvat lapsen 




sen osalisuuta voida rakentaa ilman koko perheyhteisön yhteisymmärrystä ja huomi-
oimista. Lapsen osalisuudessa ja sen rakentumisessa on tärkeää, etä myös perheen jä-
senet ymmärtävät lapsen osalisuuden rakentumisen tärkeyden. 
 
Paju (2013, 91) tuo esile lasten ja aikuisten välisen asetelu –eron muun muassa eriko-
koisten huonekalujen kauta. Hänen mukaansa ”- - aikuisten katseet eivät vältämätä 
aina näe lasten pöytien ale”. Tämä kuvaa hyvin sitä ajatelumaailmaa mitä perheväki-
valtatilanteissa kohdataan. Vanhemmat voivat ajatela, etä lapsi ei tiedosta tapahtunuta, 
vaikka tosi asiassa lapsi aisti ja kokee tilanteen hyvinkin vahvasti. Lapsi ei vältämätä 
vain näytä sitä ulospäin vanhempiensa edessä suoranaisesti, joloin vanhemmile voi 
jäädä mielin harhakuva lapsen kokemuksesta. 
 
Leo Nyqvistin (2001, 145) tutkimukseen osalistunut väkivaltaan sortunut mies on kui-
tenkin aistinut lapsensa kokeneen vanhempien välisen väkivalan hyvin voimakkaana 
kokemuksena. Vaikka hän ei suoranaisesti osaa kertoa miten vahvasti lapsi on sen ko-
kenut, osaa mies kuitenkin aavistaa, etä väkivalan seurauksena lapsi pelkää tietyjä 
tilanteita kotona, jotka saatavat laukaista väkivaltatilanteen uudestaan. 
 
Ei ole sis itsestään selvä ajatus, etä vanhemmat eivät ymmärä lapsen vahvaa koke-
musta tilanteesta sanomala ja ehkä vähätelemälä lapsen kokemusta ja lapsen tarvitse-
maa apua myös. Kieltämisen taustala voi ola ajatus sitä, etä nykymaailmassa väkival-
taa pidetään tabuna.  (Poutanen & Schulman & Tukiainen 1997, 3900). Haastateltava 
kertoi, kuinka vanhempien tapaaminen lähtee yleensä likkeele asetelmasta, jossa van-
hemmat haluavat varmistaa, etä eihän lapsele tarvitse kertoa tapahtuneesta tilanteesta 
tai lastensuojelun välintulosta. 
 
Vanhempien varautuneisuuden taustala voi ola toisaalta ajatus lapsen haavoituvaisuu-
desta, jos lapsi saa tietää, tai yleinen vahva negativisten asioiden peitely perhepirissä. 
Vanhemmat saatavat salata tapahtunuta, joloin lapsi aisti myös perheessä valitsevan 
salailun ilmapirin vahvemmin, mikä voi myöhemmin vaikutaa myös sihen milaisen 
suhteen lapsi muodostaa sosiaalityöntekijäänsä. Ehkä valitsevan harhaluulon vuoksi 
vanhemmat eivät vältämätä halua otaa lasta mukaan tapauksen selvitelyyn tai puhua 
lasten kanssa asiasta olenkaan. Huhtalo & Kuhanen & Pyykkö (2003, 22) muistutavat 
kuitenkin, etä tapahtumien salailu ja peitely ja jopa suoranainen valehtelu ovat haitali-





Lapsen osalisuuden yksi avainasioista on antaa lapsele mahdolisuus puhua ja kertoa 
kokemastaan. Haastateluissa nousi kuitenkin esile se, etä vanhemmat antavat luvan tai 
toinen äärilaita, jopa kieltävät lapselta puhumisen mahdolisuuden Haastatelussa nousi 
useaan kertaan esin vanhempien suhtautuminen lapsen osalisuuteen tai lastensuojelun 
välintulon tarpeeseen. Osa vanhemmista on alusta alkaen avoimia ja haluavat otaa lap-
sen mukaan työskentelyyn. Osa vanhemmista taas on alusta alkaen puolustuskannala, 
eivätkä ymmärrä miksi lapsen pitäisi ola osa työskentelyä kun lapsi ole kokenut fyysis-
tä väkivaltaa tai vältämätä edes nähnyt tai kuulut tilanneta. Useissa maissa väkivalta 
on tabu, nin myös ositain Suomessa. Väkivaltaa voidaan hävetä ja sen myötä näytää 
haavoituneisuus ulkopuolisile. Tämän vuoksi vanhemmat voivat ola hyvin vastaha-
koisia ja kieltää lapsen osalisuuden kokonaan muun muassa myös puhumisen mahdol-
lisuuden. Suomessa Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) määritää kuitenkin lastensuoje-
lun toiminnan taustat, joloin lapsen tapaaminen on pakolista rippumata vanhempien 
mielipiteestä. 
 
Haastateltavan mukaan perheessä tapahtunut väkivalta pidetään yleensä perheen sisäi-
senä asiana väkivalan tabu –leiman vuoksi. Se, etä väkivalta ja sen seuraukset ovat 
hyvin salatuja asioita jopa yhteiskunnan tasola, voi vaikutaa vanhempien asenteeseen 
ja sihen kuinka he ymmärtävät myös lapsen aseman tilanteessa, jossa väkivalta ei ole 
kohdistunut suoranaisesti lapseen. Yhteiskunnassamme valitsee lausumaton käsitys 
sitä, etä fyysiset seuraukset esimerkiksi väkivalasta ovat raskaampia ja ratkaisevampia 
kuin nin sanotusti näkymätömissä olevat henkiset seuraukset ja oireet. Tästä kertonee 
esimerkiksi se, etä lain puiteissa lapsi voidaan esimerkiksi kireelisesti sijoitaa kodin 
ulkopuolele jos tilanteessa on olut näkevää väkivalta. Kun taas vanhempien välinen 
väkivalta ei suoranaisesti oikeuta lapsen kireeliseen sijoitamiseen jos väkivalta ei ole 
kohdistunut lapseen. 
 
Haastateltavan mielestä sijoitamiseen tulisi keskityä enemmän myös nissä tapauksis-
sa, joissa väkivalta ei ole kohdistunut suoranaisesti lapseen. Hänen mukaansa vaaditaan 
yleensä lapselta hyvin vahvaa oireilua kotona tapahtuneen tilanteen johdosta, jota lapsi 
sijoitetaisin esimerkiksi yöaikaan kireelisesti. Näissä tilanteissa kireelistä sijoitusta 
voidaan käytää keinona avata vanhempien silmät tilanteen vakavuudele ja saada van-





Fyysistä väkivaltaa pidetään nin sanotusti uskotavampana sen tuoman konkreetisten ja 
helposti havaitavissa olevien seurausten vuoksi (Nyqvist 2001, 96). Lainsäädäntömme 
säätelee väkivaltakäytäytymistä ja sen seurauksia pääosin vain fyysisen väkivalan 
muodoissa. Haastatelussa nousi esile ero fyysisen ja henkisen väkivalan välilä myös 
sinä, kuinka ulkopuoliset ja lainsäädäntö näkevät tilanteen. Tärkeää on kuitenkin nostaa 
esile myös henkisen väkivalan seuraukset lapsele ja etenkin se, etä myös nin sano-
tusti silmin havaitsematomat seuraukset voivat ola jopa suurempia ja vakavampia kuin 
silmin nähtävät konkreetiset seuraukset. 
 
 
”Jotku lasten psykiatrit on sanonu, etä se on jopa vakavampaa se, etä näkee 
omaa rakasta äitiään tai isää satutetavan kuin etä itseensä kohdistuisi jonkinas-
teinen fyysinen väkivalta” 
 
 
” se vaurioitaa tosi paljon, et se ketä sä oot ajatelu et ne on turvaliset ihmiset 
tossa ja sit tapahtuu tälee etä koko maailma järkkyy sinä” 
 
 
Myös Maria Eriksson (2010, 66) tuo esile sen kuinka tutkimukset ja Pohjoismaat nos-
tavat voimakkaasti esile, kuinka haitalista lapsile voi ola altistua vanhempien välisel-
le perheväkivalale etenkin sen traumaatisuuden vuoksi. Väkivaltakokemus lapsele 
sivustaseuraajana voi tuotaa henkisten oireiden seurauksena myös fyysisiä selitämät-
tömiä oireiluja. Väkivaltatilanteiden kokeminen nuorela iälä voi aiheutaa lapsele py-
syviä muutoksia lapsen aivojen kehityksessä, joila puolestaan voi ola yhteys myöhem-
pään mahdoliseen rikoliseen tai väkivaltaiseen käytäytymiseen. (Huhtanen & Kuha-
nen & Pyykkö 2003, 21.) 
 
Haastateltava mainitsee myös oman kokemuksensa sitä kuinka laki nostaa fyysisen 
väkivalan ja sen seuraukset ikään kuin korkeammale arvoasteikossa kuin henkisen 
väkivalan. Lastensuojelulaissa (417/2007) on määritelty tarkkaan tietyt kovatkin keinot 
lapsen suojelemiseen (esimerkiksi sijoitus kodin ulkopuolele) jos väkivalta on kohdis-
tunut lapseen. Laki ei kuitenkaan ota kantaa tilanteeseen lapsen osalta tilanteissa, jossa 
väkivalta on tapahtunut vanhempien välilä, vaikka kokemus tilanteesta olisi olut lap-
sele hyvin vakava. Näissä tapauksissa avainasemaan nousee näytön hakeminen lain 
silmin, silä oikeus tarvitsee selviä oireita ja vammoja. Haastateltavan mukaan henki-




näkyviä, esimerkiksi selvää masentuneisuuta tai itsetuhoisuuta. On kuitenkin huomioi-
tava, etä lapsen oireilu voi tula ilmi vasta vuosienkin päästä. 
 
Haastatelussa esile nousi pohdinta milä tavala työskentelyyn vaikutaa se, onko väki-
valta olut fyysistä vai henkistä. Haastateltavan mukaan väkivalan muodon ero ei saa 
työskentelyssä ja lapsen osalisuuden rakentumisessa suurta merkityseroa. Hänen mu-
kaansa esimerkiksi fyysinen väkivalta on rinnastetavissa henkiseen väkivaltaan, jossa 
on huutamista, toisen alistamista nälvimälä ja nalkutamisela. Kummatkin tilanteet 
ovat hyvin ahdistavia lapsele, joloin lapsen kanssa on työskenneltävä. Toisaalta taas 
haastatelussa nousi esile henkisen ja fyysisen väkivalan ero ääritapauksissa, joissa 
lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolele. Sijoitamiseen johtavat tilanteet ovat usein nitä 
ääritapauksia, ja sitä pidetään vimeisenä keinona pysäytää tilanne kotona. Tutkimuk-
seni keskiössä olevassa tilanteessa on sosiaalityöntekijälä suuri kynnys sijoitaa lapsi 
kodin ulkopuolele, silä väkivalta on olut vain vanhempien välistä. Tilanteessa, jossa 
väkivalta on kohdistunut lapseen, on sijoitaminen herkempää. Nämä tilanteet, joissa 
lapsen oireilu ei vältämätä näy ulkopuolisele, ovat sosiaalityöntekijöile vaikeita. 
 
”Tapauksissa lapsi ei vältämätä tosiaan oireile milään tavoin et saataa koulu 
mennä ihan hyvin tai suht hyvin ei ninku mitään sen erityisempää reagointia” 
 
 
Haastateltava nosti esile kuitenkin tärkeäksi osalisuuden pisteeksi vanhempien silmien 
avaamiseen ja vanhempien käsitysten muutamisen lapsen asemasta väkivaltatilanteessa. 
Haastateltava korosti sosiaalityöntekijän aseman tärkeytä tilanteissa, joissa lapsi ei oi-
reile näkyvälä tavala. Tärkeää on etenkin se, milä tavoin tälaisiin asioihin reagoidaan 
ja milaiset raamit lastensuojelu ylipäänsä toiminnalaan antaa ja mitä lailista turvaa 
lastensuojelulaki anta. 
 
”no sehän sinä just onki vaikeeta et sit vaan yritetään niden vanhempien kaa 
käydä sitä läpi et jos tulee toistuvasti polisi -ilmoituksia - - ” 
 
 
Tälöin asioita käydään vanhempien kanssa läpi ja painotetaan, etä vaikka lapsi ei vält-
tämätä oireile silä hetkelä näkyvästi, on se silti lapsele olut psyykkisesti kuormitava 
tilanne. Jos vanhemmat ymmärtävät tilanteen vakavuuden, ei lastensuojelun ja perheen 





Vaikka lapsi ei näkyvästi oireilisi, ei se saa ola sosiaalityöle syy jätää tapaamata lasta 
tai ola sen vähempää kontaktissa lapseen kuin tilanteissa, joissa lapsi oireilisi. Haasta-
teltava painostaa useaan oteeseen, etä lapsi tavataan aina vaikka hän ei olisi olut koto-
na tapahtuman aikana. Se milä tavoin tapahtunuta lähdetään käsitelemään lapsen 
kanssa, rippuu lapsen iästä ja tilanteen vakavuudesta. Osalisuudela ja sen rakentumi-
sela on yhteys lapsen väkivaltatilanteen läsnäolon vahvuuteen, eli onko lapsi nähnyt ja 
kuulut tilanteen, onko lapsi kuulut toisessa huoneessa tilanteen, onko nähnyt toisen 
vanhemman lyövän, tai onko lapsi esimerkiksi aistinut myöhemmin vanhempien välisen 
jänniteen kauta, vai eikö lapsi esimerkiksi ole tietoinen asiasta olenkaan ennen sosia-
lityöntekijän tapaamista. Osalisuuden kannalta läsnäolon vahvuus on tärkeää, silä mitä 
vakavampi tilanne ja läsnäolo ovat oleet, sitä suurempi on traumaperäisyyden todennä-
köisyys ja tätä myötä myös tivimpi ja vahvempi osalisuus. 
 
Ajatelaan, etä lapset eivät tiedosta tapahtunuta, tai ehkä he unohtavat kokemansa no-
peasti, eivätkä näin olen tarvitse sen enempää apua (Oranen & Keränen 2006, 63). To-
siasiassa lapsi aisti, näkee, kuulee ja kokee perheessä tapahtuvia asioita, varsinkin nin 
suuren kuin perheväkivalan. Elina Paju (2013, 17) otaa tutkimuksessaan esile lapsen 
toimijuuden kohdala sen, toimijuus litetään usein rationalisuuteen ja reflektivisyyteen 
hyvin tivisti, joita taas ei ajatela lapsila olevan vielä hyvin varhaisessa iässä. Toimi-
juus ja osalisuus ovat kuitenkin hyvin suhteelisia käsiteitä, joile harvoin löytyy yksi-
seliteistä kuvausta. Nimestään huolimata toimijuus ei kuitenkaan tarkoita pelkkää ak-
tivista toimijuuta ja muutoksen rakentamista, vaan käsitää myös toisen äärilaidan, 
passivisuuden. Lapsi voi omala toiminnalaan päätää, etä haluaako hän ola aktivi-
nen toimija työskentelyssä vai vetäytyykö hän sivuun. Lapsele on kuitenkin annetava 
avaimet aktiviseen toimijuuteen. 
 
Passivisuus on yksi osalisuuden taso ja ulotuvuus. Passivisuus on toimijuuden yksi 
muoto, silä tälöin lapsi on saanut valtaa päätää haluaako ola passivinen vai aktivi-
nen toimija, ja on valinnut passivisuuden. Passivisuus voi ola sis lapsen tietoinen 
valinta. (Juvonen 2015, 93.) Passivisuus on sis yksi osalisuuden päätöksenteon jaka-
misen tason osa. Mikään ei kuitenkaan ole näin yksiseliteistä tai lapsen omassa halin-





Kohtaamisen eli osalisuuden intensiteeti on yhteydessä myös lapsen ikään ja kehitys-
tasoon. Mitä vanhempi lapsi on, sitä tivimpää työskentely itse lapsen kanssa on. Lasta 
tavataan useammin ja käsitelään kotona tapahtunuta tilanneta laajemmin yhdessä lap-
sen kanssa. Iän vaikutaminen lityy olennaisesti lapsen kehitystasoon ja sen tuomin 
haasteisin käsitelä lapsen kanssa ninkin vaikeaa aiheta kuin perheväkivalta. Haasta-
teltava toi esile, etä esimerkiksi 7 -vuotias voi elää vielä hyvinkin vahvasti leluräiskin-
tävaiheessa, joloin väkivaltatilanteen läpikäyminen on abstraktimmala tasola kuin 
vanhemman lapsen kanssa. Nuorempien lasten kanssa työskentely on enemmänkin asi-
an kartoitamista ympärilä olevien ja tapahtuvien asioiden kauta. Heidän kanssaan 
käydään läpi esimerkiksi kaverisuhteita ja elämää päiväkodissa tai koulussa. Näissä 
tilanteissa sosiaalityöntekijän työskentely painotuu enemmän vanhempien kanssa työs-
kentelyyn.  
 
Lapsen osalisuudessa ja toimijuudessa on useita eri tasoja ja portaita, muta samaan 
aikaan sinä on myös syvyyseroja. Haastateltava kuvaa nitä käytännöntason hetkiä ja 
toimia eri-ikäisten lasten kanssa toimiessaan. Pienimpien lasten kanssa työskentely voi 
enemmänkin ola lapsen rinnala olemista, leikkien seuraamista ja lapsen käytäytymi-
sen tarkkailua vanhempien seurassa. Monessa perheessä myös lasten leikkimät kotileikit 
ovat arkipäivää. Lasten kotileikeilä voi ola vahva yhteys ja malinnus sihen, miten 
lapsi kokee kotiolot ja mahdoliset mukana näkyvät jolain muotoa myös kotona valit-
sevat ristiridat ja jopa mahdolinen väkivalta. Vanhempien lasten kanssa työskentely 
voi ola jo syvempää, asioiden syvälistä puhumista sekä vastuun ja päätöksenteon ja-
kamista. Lapsen osalisuudessa näytäisi sis olevan hieman väljyytä sen mukaisesti 
milainen tilanne kotona on olut ja miten lapsi on olut tilanteessa läsnä. 
 
Läsnäolo vaikutaa työskentelyn tiviyteen sekä sihen miten asioista puhutaan. Jos lapsi 
ei ole olut kotona tapahtuman aikana, voidaan lapsen kanssa puhua lapsen elämän tär-
keistä asioista ympäripyöreästi esimerkiksi koulumaailman ja kavereiden kauta. Jos 
lapsi taas on nähnyt ja kuulut tilanteen, rohkaisevat psykologit puhumaan lapsen kanssa 
asioista suoraan. Mielestäni sopeutamala sosiaalityön lähestymistapaa kunnioitetaan 
lasta ja lapsen kokemusta, silä lapsele, joka ei ole olut kotona tapahtuman aikaan, ei 
ole ehkä tarkoituksenmukaista saman tien puhua vanhempien välilä satuneesta tilan-
teesta suoraan. Samala ei ole kuitenkaan suotavaa myöskään salaila lapselta tätä asiaa, 
vaan näytää avoimuuden esimerkkiä ja edetä lapsen ehdoila – jos lapsi on halukas itse 




tenkin käytökselään, etä työskentelyn alkuvaiheessa on ritävää kartoitaa lapsen 
elinympäristöä esimerkiksi juuri koulu- ja kaverimaailman kauta, on sosiaalityöntekijän 
hyvä toimia lapsen ehdoila. 
 
Tärkeäksi kohdaksi haastatelussa nousi myös moniammatilisuus ja sen merkitys lapsen 
kanssa työskenneltäessä. Lapsen kohtaamisessa ja näkemisessä intensiteeti rakentuu 
myös sen kauta mitä muita kontakteja perheelä ja / tai lapsela on eri autajatahoihin, 
esimerkiksi onko perheelä perheneuvola- tai kuraatoriasiakkuuta, joissa lasta voidaan 
tavata hyvinkin tiheästi. Lapsen ikä ja kehitystaso voivat ola syynä muiden ammati-
kuntien mukanaoloon ja yhteistyöhön ennen väkivaltatilanteen syntyä, tai niden mu-
kaan tuloon sosiaalityöntekijän pyynnöstä. Eri ammatikunnat tarjoavat suuren ja laajan 
katsonnan väkivalan kokemuksesta, lapsesta, lapsen kokemuksesta ja lapsen tulkitse-
misesta, joloin yhteistyö eri tahojen välilä mahdolistaa paremmin lapsen huomioimi-
sen osalisuuden rakentumisessa. 
 
Työskentelyssä heti alkuvaiheesta läpi asiakkuuden sosiaalityöntekijän, sekä etenkin 
lapsen tukena, voi ola myös lapsele joku entuudestaan tutu ja turvalinen aikuinen, 
kuitenkin joku muu kuin oma vanhempi. Tälainen henkilö voi ola aiempien ja muiden 
asiakkuuksien vuoksi esimerkiksi hoitaja tai psykologi. Aiemman turvalisen ja luota-
mukselisen kokemuksen vuoksi lapsi saa tunteen, etä on turvalista puhua koetusta 
väkivalasta perheen ulkopuolela. Tutun aikuisen avula lapsen keskityminen saadaan 
kohdistetua paremmin itse asiaan, joloin aikaa ja energiaa ei mene jännitämiseen tai 
säntäilyyn edestakaisin. 
 
Lapsen aikaisemmin tunteva muu viranomaistaho tai muiden ammatikuntien edustajat 
voivat myös autaa lapsen tiedon arvioinnissa. Esimerkiksi psykologi voi tulkita lapsen 
sanomaa ja käytäytymistä eri tavala, ja syvälisemmin kuin ehkä sosiaalityöntekijä, 
joka tapaa lapsen ensimmäistä kertaa. Psykologi voi tuntea lapsen toimintatavan uusissa 
tilanteissa, lapsen arat kohdat tai tietää, milä keinoila lapsi esimerkiksi yritää puhua 
kokemuksestaan muta ei ehkä uskala tehdä sitä avoimen selvästi. 
 
Yhteistyölä eri ammatikuntien välilä on suuri rooli lapsen osalisuudessa ja ylipäänsä 
perheväkivaltatilanteissa. Yhteistyölä on lapsen tiedon kanssa avainrooli, silä esimer-
kiksi turvakotien ja lastensuojelun yhteisen raportointitietokannan kauta sosiaalityönte-




jutuista turvakodin ohjaajien kanssa. Esimerkiksi turvakodissa olessaan lapsi voi oppia 
luotamaan sosiaaliohjaajaan, joka on hyvin paljon läsnä lapsen arjessa turvakodissa. 
Lapsi voi tälöin avautua ja kertoa enemmän ja eri asioita turvakodin ohjaajale kuin 
suhteelisen harvoin tapaamaleen vieraale sosiaalityöntekijäle. Näin olen tivis kom-
munikointi eri ammatikuntien ja lapsen ja perheen hoitotahojen välilä on todela tärke-
ää ja avain asemassa sinä suhteessa, miten lapsen kokemusta ja tietoa arvioidaan ja 
miten osalisuuta ja toimijuuta lähdetään rakentaa. 
 
Yhä useammissa turvakodin asumisyksiköissä tarjotaan naisile ja miehile omaa työs-
kentelyä väkivalan läpikäymiseen, muta useissa turvakodeissa ei ole tarjota lapsile 
omaa erilistä työskentelyä. Haastateltavan paikkakunnala lapsile on aloitetu oma 
työskentelynsä, jossa lapsi voi käydä jutelemassa omasta kokemuksestaan perheessä 
tapahtuneesta väkivalasta. Tämä työskentely mahdolistaa lapsele oman työntekijän 
turvakodila, jossa lapsi voi yksin mennä puhumaan. Iästä ja kehitystasosta rippuen on 
myös mahdolista, etä toinen vanhemmista on paikan päälä, muta se ei ole pakolista 
minkään ikäisele. 
 
Turvakodin ohjaajien kanssa lastensuojelun sosiaalityö tekee tivistä yhteistyötä varsin-
kin perheväkivaltatilanteissa. Tivin yhteistyön ansiosta hoitajat voivat kertoa avoimesti 
sosiaalityöntekijöile onko hän havainnut perheen turvakodissa vietämän ajan puiteis-
sa, etä esimerkiksi myös toinenkin vanhempi on väkivaltainen, tai onko väkivalta jos-
kus myös kohdistunut lapseen. Ohjaajien vahva läsnäolo lapsen arjessa turvakodissa luo 
lapsele luotavaisen ja turvalisen ilmapirin ja vuorovaikutussuhteen, joloin lapsi 
mahdolisesti luotaa turvakodin ohjaajaan enemmän kuin satunnaisesti tapaamaansa 
sosiaalityöntekijään. Yhtenä avainasiana lapsen osalisuuden rakentumisessa työskente-
lyn lähtökohdassa ja varhaisen tiedon arvioinnissa on juuri moniammatilisuus ja sen 
tuomat mahdolisuudet kohdata lapsi usealta eri kauta. Haastateltavan mukaan sosiaali-
työn on tärkeää pitää läheistä kontaktia esimerkiksi juuri turvakodin kanssa, jota myös 
sosiaalityöntekijä saa mahdolisimman monipuolista tietoa perheen tilanteesta, ja pystyy 
tätä kauta arvioimaan tilanneta. 
 
Useissa kaupungeissa sosiaalityöntekijälä on pääsy näkemään esimerkiksi turvakodin 
ohjaajien ja krisiperheiden vanhempien tekemiä kirjauksia lapsen arjen kuulumisista. 
Näin tivis ja vuorovaikutukselinen moniammatilisuussuhde mahdolistaa uuden in-




käydä suoranaisesti keskusteluila läpi, vaan ohjaajat voivat tarkastela lapsen arjen toi-
mimista ja huomioida sieltä pieniä sanoja ja eleitä, jotka voivat yhteen nivoutuessaan 
kertoa paljonkin kodin tilanteesta ulkopuolisele. 
 
Lapsen osalisuuden rakentumisessa on tärkeää lapsen uhriuden tunnistaminen, tunnus-
taminen ja ennen kaikkea hyväksyminen. Lapsen avun tarpeen näkeminen on edelytys 
sile, etä lapsi saa mahdolisuuden vaikutaa osalisuuteensa, onko hän aktivinen vai 
passivinen osalinen. Myös lapsen äänen kuuluvin saataminen on tärkeää, jossa hyvin 
usein hyödynnetään moniammatilisuuta ja verkostoja, joiden avula lapsen kuulemi-
nen, ymmärtäminen ja autaminen mahdolistuvat vielä paremmin kun mukana on usean 
eri ammatikunnan osaajia. Antamala lapsele mahdolisuus osalisuuteen ja äänen kuu-
luvile saamiseen on yksi empowerment –teorian ydinasioista. Kun lapsi on mukana 
työskentelyssä aktivisena toimijana, on hänen mahdolista voimaantua sisäisesti ja tätä 
kauta käsitelä tapahtunuta ja myös tulevaisuudessa reagoida herkemmin perheessä 
tapahtuvin väkivaltatilanteisin omalähtöisesti. 
 
 
4.2 Kohtaamiset prosessissa 
 
Kohtaamiset ovat tilanteita, joissa lapsen osalisuuta rakennetaan yhdessä lapsen kans-
sa. Konkreetisesti kohtaamiset ovat nitä tilanteita, joissa sosiaalityöntekijä näkyvilä 
teoilaan ja toiminnalaan osalistaa lasta työskentelyssä. Kohtaamiset prosessissa ovat 
ne toimet, jossa empowerment eli voimaantumisteoria painotuu. Osalisuuden portaat, 
lapsen ikä sekä esimerkiksi tapaamistiheys ovat asioita, joila on merkitystä lapsen voi-
maantumisen ja tulevaisuuta ajatelen myös valtautumisen kannalta. 
 
Lapsen ja sosiaalityön välisessä kohtaamisessa tapahtuvat ne konkreetiset toimet, joila 
lasta osalistetaan työskentelyyn ja voimaannutetaan. Voimaantuminen on yksi osali-
suuden osa, silä ilman voimaantumista ja valtaantumista, lapsi ei vältämätä pysty 
olemaan aktivisena toimijana työskentelyssä. Osalisuudessa ja toimijuudessa on tärke-
ää huomioida myös passivisuus, joka nähdään yhtenä valintana osalisuuden portaissa. 
Lapsi voi tietoisila päätöksilään jätäytyä syrjään ja sulkeutua. Maria Eriksson (2009) 
nostaa esile sosiaalityöntekijän roolin lapsen roolinjaossa. Sosiaalityöntekijä luo omala 
toiminnalaan lapsele eri uhriuden rooleja, joiden pohjalta sosiaalityöntekijä lähtee 




osalistuva uhri, ovat määritelmiä, jotka erotavat lapsen asemaa työskentelyssä sosiaali-
työntekijän käytännön toimien mukaan. 
 
Haastatelussa tuli esile lapsen päätäntävalta ja sen tärkeys juuri lapsen osalisuuta ja 
toimijuuta rakentaessa. Haastateltavan mukaan lapsen ikä on avainasemassa lapsen 
päätösvalan kanssa; mitä vanhempi lapsi sen enemmän hänen sanansa vaikutaa kun 
mietitään esimerkiksi lapsen mahdolista sijoitamista kodin ulkopuolele. 
 
 
”Mitä vanhempi lapsi nin sitä enemmän sen oma mielipide ninku vaikutaa sii-
hen, et jos se sanoo et missään nimessä mä en suostu tommoseen perhekuntoutuk-
seen menemään ni sit me voidaan mietiä esimerkiks lapsi- ja perhetyötä mikä 
tarkotaa et se o ninku nopean puutumisen perhetyö - - et kylä se ninku nuoren 
sana vaikutaa, et site ihan noiten pienempien, sanotaan alakouluikästen ni tota 
kai nitäki kuulaan ja nitä valmistelaan sihen et mitä nyt tuleva toimenpide tu-
lee olemaan et mikä työmuoto alotetaan, et niten kaa jutelaan. Mut kyl se on 
enempi et vanhempi vastuutetaan tässä” 
 
 
Haastateltava painoti, etä se miten lapsen kanssa lähdetään rakentamaan työskentelyä 
ja tätä myötä lapsen osalisuuta, lähtee suurimmaksi osaksi lapsesta itsestään. Nuoren 
sana vaikutaa ja painaa sis enemmän kuin 7 –vuotiaan lapsen. 7-vuotiastakaan ei kui-
tenkaan saa sivuutaa vaikka lapsen nuoreen ikään olisikin helppo piloutua ja hakea 
tekosyytä. Lapsen ikä ei ole kuitenkaan este osalisuudele ja toimijuuden rakentamisel-
le, se on sosiaalityöntekijäle vain vaihe lapsen elämässä, joka sosiaalityöntekijän on 
kyetävä käytännön tasola otamaan huomioon.  
 
Tutkimukseni keskiössä olevat 7-12 -vuotiaat alakouluikäiset lapset ovat vielä osaltaan 
suhteelisen nuoria tekemään päätöksiä, muta myös heitä osalistetaan aktivisesti muun 
muassa kuulemisen kauta. Heitä kuulaan ja valmistelaan tulevaan, muta heidän pää-
töksensä tulevaa varten ei paina nin paljon kuin esimerkiksi lähelä täysikää olevien 
lasten. Alakouluikäisten perheiden kanssa työskenneltäessä 
 
Haastateltava toi esile kuitenkin, etä vaikka esimerkiksi 7 vuotiaan lapsen sana ei pai-
nakkaan esimerkiksi perhekuntoutukseen lähtöä mietitäessä nin paljon kuin vanhem-
man lapsen, jaetaan päätösvaltaa kuitenkin myös hänen kanssaan. Usein lapset haluavat 




hän tapaa sosiaalityöntekijöitä. Näissä tilanteissa lapsen kanssa puhutaan avoimesti asi-
oista ja mietitään yhdessä lapsen kanssa missä tapaamiset suoritetaisin. Mietitään oli-
siko tapaamiset koulun sijaan esimerkiksi kotona tai työntekijän toimistola. Tilanneta 
voidaan lapsen iän ja tilanteen mukaan luovia näkemälä lapsi esimerkiksi kotona, päi-
väkodissa, koulussa tai muussa lapsele tutussa ja turvalisessa muta samala myös 
neutraalissa ympäristössä. 
 
Haastateltavani työskentelee kaupungissa, jossa on vime vuosien aikana panostetu 
perheväkivaltatilanteisin lastensuojelun alkuarvioinnissa. Tämä sen vuoksi, etä perhe-
väkivaltatilanteet ovat yleistyneet ja näin olen myös nihin on syytä puutua tiukemmin 
ja tätä myötä ennaltaehkäistävä mahdolisia uusiutuvia tilanteita. Kyseissä kaupungissa 
alkuarvioinnissa painotetaan lapsen näkemisen tärkeytä työskentelyssä. Lapsi tulisi 
nähdä jokaisen lastensuojeluilmoituksen kohdala. Haastateltava nostaa esile kuitenkin 
myös ne poikkeustilanteet, joissa lasta ei vältämätä tavata henkilökohtaisesti. Nämä 
tilanteet ovat kuitenkin hyvin poikkeuksia ja vaativat puoleleen pätevän syyn, kuten 
perheen mahdolisen muuton toisele paikkakunnale äkilisesti, joloin perheen mahdol-
linen asiakkuus sirtyy myös uudele paikkakunnale. 
 
Haastateltava toi esile, etä heidän kaupungissaan on noussut ilmi, etä kaikki sosiaali-
työntekijät eivät alkuarvioinnissa tapaa lasta, tai tapaaminen voi ola hyvin ohuta ja 
pintaraapaisua. Linjaa halutaan kuitenkin jatkuvasti yhtenäistää, joloin nykyään kysei-
sessä kaupungissa vaaditaan tarkkoja selvityksiä miksi lasta ei nähdä. 
 
Lapsen näkemätä jätämisen selvitykset osaltaan lityvät sihen, etä lasta tulisi nähdä 
vähintään 2 tuntia kuukaudessa kahden kesken. Haastateltava toi kuitenkin hyvin vah-
vasti esile kyseisen lain mahdotomuuden. Hän nosti esile mahdotomuuden nähdä 
esimerkiksi seitsenlapsisen perheen jokaista lasta 2 tuntia kuukaudessa vähäisten resurs-
sien vuoksi. Hän kuitenkin painotaa, etä lastensuojelun alkuarvioinnissa tämä toteutuu 
nin sanotusti helpommin kuin avohuolon puolela. Perheväkivaltatilanteen kohdala 
tärkeintä onkin juuri varhainen puutuminen ja alkuarvioinnin aikana lapsen näkeminen. 
Empowerment teorian pohjalta kuulostaa ristiritaiselta, etä ninkin vähäinen aika teori-
assa on lian suuri käytännön tasole. Lapset ovat kuitenkin hyvin haavoituvaisia 7-12 
vuoden iässä, joloin yksikään minuuti ei saisi ola heidän voimaantumisestaan tulevai-





Vaikka Lastensuojelulaki (417/2007) määritelee hyvin tarkkaan lapsen tapaamiseen 
käytetyn minimiaikarajan kuukaudessa, heitelee haastateltavan mukaan lapsen tapaami-
sen määrät hyvin paljon rippuen esimerkiksi työntekijästä, ilmoitukseen johtaneen ti-
lanteen luonteesta tai lapsen itsensä aktivisuudesta. Lain velvoitama vähimmäisaika 
tavata lapsi on 2 tuntia kuukaudessa. Heräsi kysymys miten nämä vaihtelevat määrät 
vaikutavat lapsen osalisuusasteeseen? Usein lastensuojelun kohdala kuulee puhuta-
van resurssipulasta, nin myös tässä kohtaa. Nostaisinkin esile myös sen, etä mahdoli-
set kireeliset sijoitukset ja muut akuutitilanteet vievät sosiaalityöntekijän resursseja 
väkivaltaa kokeneen/nähneen lapsen tapaamiselta ja kuulemiselta. 
 
Missä määrin ulkopuoliset asiat myös sis vaikutavat lapsen osalisuuden toteutumi-
seen? Voidaanko näin olen oletaa, etä kaikkia lapsia pystytäisin näkemään tasaver-
taisesti kun akuutiasiat vievät satunnaisesti aikaa sosiaalityöntekijältä? Missä määrin 
tämä on edes oikeutetua, etä lapsen osalisuus lapsen näkemisen kohdalta voidaan si-
vuutaa kun päälekkäin tulee muita resursseja vaativia työtehtäviä? Säännös vähim-
mäisajasta on tuonut mukanaan suuren määrän kysymyksiä ja uusia tilanteita sosiaali-
työn käytännön kentälä. Uskon kuitenkin, etä osansa tähän tuo myös kasvanut lasten-
suojelunavun tarve, joka luo myös paineta sosiaalityöntekijöile. Nämä ovat kysymyk-
siä ja pohdinnan paikkoja, joissa on kyetävä käytännöntasola asetamaan asiat tärkeys-
järjestykseen ja pyritävä toimimaan nin, etä jokainen tarvitsija saisi parhaan mahdoli-
sen avun. 
 
Lapsen tapaaminen haastateltavan mukaan ei tule onnistumaan käytännön tasola. Aja-
tuksena ja teorian tasola määrä kuulostaa jopa hyvinkin pieneltä kun ajatelee kuinka 
traumatisoiva tilanne lapsela voi ola. Jos 2 tuntia kuukaudessa on sosiaalityöstä käsin 
katsotuna hyvinkin suuri aika, koska lapsen ääni siten tulee esile? Lastensuojelulaki 
velvoitaa kuulemaan lasta aina, mikäli se on hänen ikänsä ja kehitystasonsa huomioi-
den mahdolista (LSL 417/2007 17§).  Vaikka lapsen oikeudet ja asema on määritelty 
laissa, ei se silti varmista lapsen äänen kuulumista. Onkin tärkeää sosiaalityöstä käsin, 
kinnitää huomiota lapsen oikeuksien toteutumiseen, silä lastensuojelu on se elin, joka 






”Joskus tuntuu et se on semmonen et me pipahdetaan lapsen elämässä ehkä se 
yks tai kaks kertaa ja sit nile voi jäädä kauheen epäselväks vaik me olaan yritet-
ty selitää et miks ja ketä me olaan ni me jäädään aika hämärän peitoon” 
 
 
Voimaantumisen kannalta katsotuna esimerkiksi se 2 tuntia kuukaudessa lapsen tapaa-
miseen käytety aika voi ola lapsen kannalta kritistä. Voimaantumisen ja valtautumi-
sen taustala on ajatus lapsen vahvistamisesta, esimerkiksi avun hakemisen vahvistami-
sessa ja itsensä puolustamisessa, joloin haastateltavan sanoin kerran tai kaksi pipah-
dusta lapsen elämässä ei vältämätä jätä lapsele tunneta sitä, etä hänelä on tukea ja 
turvaa kodin ulkopuolela. 7-vuotias lapsi ei vältämätä osaa yhdistää parin lyhyen ta-
paamisen aikana, etä sosiaalityöntekijä on sinä juuri häntä varten nyt ja tulevaisuudes-
sa, ja häneltä voi hakea apua myöhemminkin. 
 
Päivi Kähkönen (1995, 19) tuo esile lapsen heikon aseman tilanteessa, jossa lapsi on 
subjekti. Tilanteessa, jossa väkivalta on olut vanhempien välistä, mieletään lapsi usein 
sivussa olevaksi passiviseksi subjekti. Väkivalan näkeminen ja kokeminen tekee lap-
sesta kuitenkin aktivisen subjektin, jossa lapsele tulisi antaa näkyvyytä ja ääntä vai-
kutaa tulevaisuuteensa (Kähkönen 1995, 19). Ne käytännön tavat ja toimet, joila lapsi 
kohdataan ja joiden kauta lapsen osalisuuta konkreetisesti rakennetaan, ovat sidoksis-
sa lapsen kehitystasoon ja tilanteeseen itsessään. Kaiken takana on kuitenkin tärkeä 
muistaa tekojen ja toimien takana olevien sanojen merkitys lapsele. Tavat puhua tapah-
tuneesta lapsele vaihtelevat hyvin paljon eri mielipide- ja näkemyserojen mukaan. 
 
 




Aiheeseen paneutumista pehmennetään puhumala asiasta läpi vanhempien kanssa las-
ten kuulen yleiselä tasola tai pyydetään lasta kertomaan tietääkö hän syytä lastensuo-
jelun läsnäoloon. Tälä on suora yhteys vanhempien vaikutukseen ja asennoitumiseen 
sosiaalityötä kohtaan, sekä lapsen tärkeyden korostamista kohtaan. Kun lapsi tiedostaa, 
etä vanhemmat ovat asioista tietoisia ja avoimia, rentoutuu myös lapsi ja puhuu va-
paammin. Jos lapsi itse alkaa puhua asioista suoraan, on hyvä myös jatkaa suoraan pu-




sosiaalityöntekijä sihen myöskään lasta pakota. Annetaan lapsele tilaa ja aikaa kertoa 
asioista omala tavalaan ja omaan tahtin. 
 
 
”Jos sitä asiasta ei voi ees puhuu ninku lapsentasosesti ja lapsen sanoila, ei tie-
tenkään tarvi ola mitää yksityiskohti mut et jos edes sitä ei voi puhuu et polisit 
on käyny ni mun mielestä eihän se lapsi oo sinä osalisena juurikaan.” 
 
 
Haastateltava kertoo omista tavoistaan toimia käytännön tasola lasten kanssa hyvin 
painokkaasti ja korostaen, etä ne tavat ovat juuri ne kritiset pisteet lapsen voimaantu-
misen ja osalisuuden kannalta. Lapsen kanssa ei käydä tilanteita lävitse kuuluste-
lunomaisesti, vaan halutaan kuula enemmänkin kokonaisvaltaisia kokemuksia lapselta 
ja käydä tilanneta lapsen kanssa läpi tunnepuolen kauta. Kartoitetaan lapsen avun ”tar-
vitsevuus” ja kartoitetaan lapsen vointia ylipäänsä. Lapsen kanssa voidaan puhua lapsen 
elinpiristä ylipäänsä, muun muassa koulumaailmasta ja kaverisuhteista. Väkivalan 
näkeminen heijastuu lapsen arkeen hyvin vahvasti, joloin esimerkiksi kaverisuhteiden 
kartoitaminen on tärkeää. 
 
Lapsen kanssa vuorovaikutussuhdeta luodessa on tärkeä muistaa, etä asioista ei kanna-
ta arastela puhua. Puhumisen arkuudesta voivat kieliä muun muassa kultuurit, tabut, 
kiusaliset tilanteet ja niden herätämät kiusaliset tunteet, muta silti asioista on tärkeä 
puhua. On muistetava, etä lapsi on jo kokenut sen pahimman vaiheen kokiessaan väki-
valtatilanteen, joloin itse aiheesta puhuminen ei tulisi enää ola kynnyskysymys. Tärke-
äksi muodostuvat kuitenkin sosiaalityöntekijän sanavalinnat eli se kuinka sosiaalityön-
tekijä käsitelee aiheta lapsen kanssa ja kuinka lasta tulkitaan.  
 
Oranen & Keränen (2006, 84) muistutavat, etä ninkin vaikeasta asiasta kuin perhevä-
kivalasta puhuminen voi ola perheele, etenkin lapsele, hyvin vaikeaa, muta se ei 
kuitenkaan vahingoita lasta. Vahingoitavampaa on sosiaalityöntekijöiden asenne, jossa 
lasta ei kuula tai nähdä sen vuoksi, etä lapsele tulee asiasta puhumisen vuoksi negati-
visia tunteita. 
 
Haastateltava kertoi saaneensa aikoinaan psykologilta neuvoja lapsen kohtaamiseen ja 
etenkin sihen, kuinka lapsen kanssa puhutaan asioista. Haastateltavan mukaan psykolo-




kokemuksesta puhuminen avoimesti ei ole kieletyä. Haastateltava käyti sanoja haavo-
jen aukirepäisy. Asioista puhuminen suoraan niden oikeila nimilä ei aiheuta lapsele 
lisätraumoja. On kuitenkin huomioitava, etä tämä ei päde tilanteissa, joissa väkivalta on 
kohdistunut lapseen, mahdolisten johdatelevien kysymysten ja lauseiden vuoksi. Mie-
lestäni on kuitenkin tässäkin tilanteessa otetava huomioon lapsen ikä ja kehitystaso, 
sekä etenkin lapsen läsnäolon vahvuus tilanteen satuessa. 
 
Eriksson (2009, 436-438) tuo tähänkin mielestäni hyvän vastakkainasetelun lapsen roo-
li –näkökulmasta lapsen kokemuksien kauta. Hänen mukaansa lapsi voi kokea itse ole-
vansa näkymätön uhri tilanteissa, joissa lapsen kanssa puhutaan kierelen ja kaarelen 
eikä itse väkivaltatilanteesta suoraan, vaikka lapsi olisi itse sihen valmis. Myös suojeltu 
uhri voi kokea olevansa ikään kuin omilaan jos sosiaalityöntekijä ei omila sanavalin-
noilaan ja teoilaan osoita kinnostusta puhua lapsen kanssa suoraan lapsen kokemuk-
sista. Vastapainona puolestaan ovat osalistuva uhri sekä suojelematon uhri, joiden 
kanssa asioista puhutaan avoimesti tilanteesta. Eriksson (mt.) painotaakin sosiaalityön-
tekijän roolia ja kykyä tunnistaa tilanteita herkästi ja lähestyä tilanneta lapsen ehdoila 
ja lapsen kehitystason mukaisesti. 
 
Lapsen kohtaamiseen vaikutaa esimerkiksi se, etä lapsi ei vältämätä päälisin puolin 
reagoi kokemaansa ja näkemäänsä väkivaltaan, ja kieltäytyy muun muassa puhumasta 
asiasta. Kyse voi kuitenkin pinnan ala ola sitä, etä lapsi ei yksinään pysty kokemus-
taan käsitelemään, tai häntä on kielety puhumasta tapahtuneesta esimerkiksi juuri ta-
bujen vuoksi. (Oranen & Keränen 2006, 83.) Nämä on tilanteita, joissa sosiaalityönteki-
jän herkkyys kohtaamisissa on tärkeässä roolissa. 
 
Tapaamiset eivät sis saa ola vain pakolista kuulumisten kyselyä ja lain säädösten täyt-
tämistä, vaan tapaamiset ovat nimenomaan sitä aikaa, jossa lapsi on yksin tilanteen kes-
kiössä. Tapaaminen on väylä lapsen voimaantumiseen ja valtautumiseen, se on tilanne, 
jossa jatkon avaimet ovat ositain lapsen käsissä. Lapsela on tapaamisissa mahdolisuus 
valita oma aktivisuutensa, tai passivisuutensa, ja tätä myötä myös vaikutusvaltaa vai-
kutaa sihen kuinka perheen ja lapsen kanssa työskentely jatkuisi mahdolisimman per-
helähtöisesti. Kun lapsele annetaan rauhalista tilaa ja aikaa tavata sosiaalityöntekijä, on 
sosiaalityöntekijälä tälöin aikaa tutustua lapseen paremmin ja tätä kauta löytää ne par-






Lapsele oman tilan antaminen nousi haastateluissa esile hyvin useasti. Oman tilan 
antamisela tarkoitetaan sitä, etä perhetä tavatessa rajataan tila ja aika myös vain lap-
sen kohtaamisele. Kohdataan lapsi omassa rauhalisessa tilassa, jossa vanhempien läs-
näolon vaikutusta pyritään ehkäistä. Tila, jossa lapsi saa ola oma itsensä ja ilmaista 
itseään ilman pelkoa vanhempien tuomitsevuudesta. 
 
Vanhempien läsnäolo voi vaikutaa lapseen hyvin monela eri tavala. Lapsi voi pelätä 
puhua väkivalan kokemuksesta vanhempien kuulen, jos perheessä väkivalta on tabu ja 
kielety aihe, josta ei puhuta. Lapsi voi myös pelätä tunnustaa, etä on nähnyt ja koke-
nut jolain tavala vanhempien välisen väkivalan. Vanhemmat ovat voineet uskotela 
sosiaalityöntekijöile, tai ola sinä uskossa, etä lapsi ei tiedä tapahtuneesta mitään, jol-
loin myös lapsen kynnys puhua asioista vanhempien kuulen nousee. Pyritään antamaan 
ja takaamaan lapsele oma fyysinen ja ajatukselinen tila kohdata sosiaalityöntekijä. 
 
Yhtenä dilemmana lapsen näkemisessä nousee haastatelussa lapsen ja vanhempien vä-
lisen mielipiteen ristiritaisuus. On tilanteita, joissa lapsi ei halua enää tavata sosiaali-
työntekijää muta vanhempien mielestä näkemiset olisivat hyviä ja tarpeelisia. Tälöin 
lapsen kanssa pyritään neuvotelemaan asiasta muta lapsen mielipidetä kunnioitaen 
keskitytään tapaamisissa enemmän vanhempin. Lapsen mielipidetä kuunnelaan ja 
kunnioitetaan tarjoamala hänele vaihtoehtoja tapaamisten suhteen, muta samaan ai-
kaan pysytään kuitenkin perheen rinnala ja lapsen vointia tarkkailen. Kun lapsen rin-
nala pysytään ikään kuin passivisesti, pystytään hyvinkin nopeasti reagoimaan lapsen 
vointin, muta samala kuitenkin annetaan lapsele oikeus ola sivussa. Näissä tilanteis-
sa pyritään jakamaan valtaa ja päätöksentekoa lapsen kanssa. 
 
Eteen voi tula myös tilanne, jossa vanhempi on sitä mieltä, etä tapaamisia ei enää tar-
vita ja tapaamisia harvennetaan. Lapsen osalisuuta ajatelen tässä tilanteessa nousee 
ajatus sitä, etä onko vanhemman sana painavampi kuin lapsen? Lasta nähdään ja seu-
raan nin sanotusti pakola vierestä vaikka lapsi ei koe sihen tarveta muta vanhemmat 
kokevat, muta kun myöskään vanhemmat eivät koe tarveta, vetäydytään syrjemmäle. 
Onko tässä enää kyse päätöksenteon ja valan jakamisesta lapsen kanssa kun selkeästi 






Lapsen kanssa työskentelyn tiviyteen vaikutaa sis hyvin paljon lapsen ikä ja kehitys-
taso. Tutkimukseni ikärajaus on alakouluikäiset eli 7-12 –vuotiaat. 12 vuotiaan kanssa 
asioita käydään tivimmin ja laajemmin lävitse, kuin 7 vuotiaan. 12 –vuotiasta ehkä 
nähdään useammin ja puhutaan tivimmin, kun ajatelaan, etä nin vanhan on jo helppo 
ilmaista itseään sanalisesti. 7 –vuotiaan voi ola hyvin vaikea vielä ilmaista itseään sa-
nalisesti, tai ilmaista tunteitaan vieraale ihmisele ylipäänsä, joloin luonnolisesti hä-
nen kanssaan asioita läpi käydessä menee pidempi aika. Täytyy kuitenkin muistaa, etä 
mikään ei ole näin mustavalkoista, aina on poikkeuksia. Myös vanhempi lapsi voi ola 
tilanteen kokemuksesta jo hyvin traumatisoitunut, joloin hänen voi ola vaikea luotaa 
ulkopuoliseen ihmiseen ja vaikea puhua aroista asioista. 
 
Vaikka olen tutkimukseeni rajannut iäksi 7-12 -vuotiaat, haastateltava nostaa esile 
myös, etä ale 7 -vuotiaidenkin kanssa on tärkeä puhua ja tavata heitä kahdestaan, silä 
myös he ymmärtävät kokemaansa. He vain tuovat kokemuksensa ilmi vain hyvin eri 
tavala kuin vanhemmat lapset. Osalisuuden kannalta tässä on keskeistä mahdolisuu-
den antaminen ikään katsomata. Jokainen lapsi ja jokaisen lapsen kokemus on yhtä 
tärkeä tula kuuluksi. 
 
Haastatelussa esile nousi tiedonsaannin ja –jakamisen tärkeys lapsen osalisuuden ra-
kentumisessa. Se koetin hyvin tärkeäksi osaksi lapsen osalisuuta, koska jos tapahtu-
neesta ei voida puhua lapsentasoisesti eli nin, etä lapsi kuulee ja myös ymmärtää ta-
pahtuneen ja puhutun, ei lasta voida juurikaan osalistaa työskentelyyn. Tässä tilantees-
sa haastateltavan mukaan kyseessä on enemmänkin lapsen ylisuojelu ja ositain myös 
tiedon pimitys. 
 
Osalisuuden rakentamisessa ja rakentumisessa käytetään apuna muun muassa nale-
korteja ja verkostokartoja. Näiden apuvälineiden kauta lähdetään rakentamaan vuoro-
vaikutussuhdeta lapseen ja arvioimaan lapsela olevaa tietoa ja kokemusta koetusta 
tilanteesta vanhempien välilä. Nalekortien avula on mahdolista katsoa mitä tunteita 
lapsela on äidistä ylipäänsä ja miten lapsi kokee vanhempansa ja lähipirinsä. Kokeeko 
lapsi äidin tai isän esimerkiksi turvaliseksi, etäisiksi, hassutelijoiksi, vakaviksi tai vi-
haisiksi. Pienempien lasten on hyvin vaikea kertoa omista tunteistaan ja kokemuksistaan 
sanoila, joloin nalekortien apuna käytäen lapsi yleensä pystyy värityksen ja pirtämi-





Dokumentoinnin käytö yhtenä työvälineenä lapsen osalisuuden rakentamisessa toimi 
nin perheen kanssa yleisesti työskenneltäessä kuin lapsen osalistamisessakin. Lapsele 
annetaan tunne ja kokemus sitä, etä hän on työskentelyn keskiössä ja hänele annetaan 
valtaa päätää mitä hänen kertomile kokemuksile nin sanotusti tehdään ja miten niden 
kanssa toimitaan. Mielestäni dokumentoinnin käytö osalisuuden ja voimaantumisen 
vahvistamisessa on oiva työkalu sen päätöksenteon jakamisen kauta, muta herää epäi-
lys myös sen varjopuolista. Dokumentoinnin ja päätöksenteon jakaminen työvälineinä 
edelytävät nin lapselta, perheeltä ja etenkin sosiaalityöntekijältä avoimuuta ja ehdo-
tonta rehelisyytä ja vilpitömyytä. Lapsen tulevaisuuta ja kehitystä ajatelen on ha-
voitavaa, jos ensin yhdessä lapsen kanssa sovitaan asioista tietylä tavala muta myö-
hemmin sosiaalityöntekijä toimikin eri tavala. Ristiritaisuus toiminnassa saa lapsen 
varpaileen ja varautuneeksi, mikä vaikeutanee myöhempää aktivisen osalisuuden 
rakentumista. 
 
Lapsen kanssa jaetaan valtaa päätöksenteossa, esimerkiksi koskien sitä, miten työsken-
telyä jatketaan ja miten edetään sitä eteenpäin. Haastateltava nostaa esile arjen esimer-
kin, jossa lapsi ei halua enää tavata sosiaalityöntekijää, muta sosiaalityöntekijä katsoo 
kuitenkin tämän ositain tarpeeliseksi. Tälöin lasta kannustetaan jatkamaan yhteistyötä, 
ja pysytään näkymätömänä taustala ja lapsen rinnala esimerkiksi tapaamala vanhem-
pia. Lapsele voidaan myös antaa vaihtoehtoja haluaisiko lapsi tavata säännölisesti esi-
merkiksi mieluummin koulukuraatoria tai terveydenhoitajaa. Lapsele sis jaetaan pää-
töksentekovaltaa asiakkuuden jatkumisesta vaikka perimmäinen päätäntävalta asioista 
on sosiaalityöntekijälä. Lapsele annetaan valtautumisen tunneta ja vahvistetaan lapsen 
kokemusta sitä, etä hänen sanansa painaa ja hänelä on oikeuksia tuoda äänensä kuulu-
vile. Tilanne on haastateltavan mukaan eri jos myöskään vanhempi ei enää halua, etä 
lasta jatkossa tavataan, siloin tilanteen kääntäminen on vaikeampaa ja tilanneta täytyy 
luovia jatkossa sen mukaan miten perheen tilanne etenee. Olaan ikään kuin uusien il-
moituksien varassa ja pidetään perhetä kauempaa ikään kuin silmälä. 
 
Lapsen kanssa jaetaan päätösvaltaa sis hyvin monela tavala. Lapsen toiveele voidaan 
antaa suuri painoarvo muun muassa sinä missä lapsi haluaa tavata sosiaalityöntekijää, 
joloin lasta pyritään valtaistamaan ja osoitamaan hänele, etä myös hänen teoilaan ja 
sanoilaan on vaikutusta. Yksi konkreetinen keino jakaa vastuuta lapsen kanssa on ehkä 
hieman näkymätömämpi huomaamatomampi tapa, muta sitäkin lapsilähtöisempi ja 




lasta aktivisesti muun muassa sosiaalityöntekijän tekemien kirjausten muodossa. Hänen 
mukaansa lapsi saa kahdela tavala aktivisen roolin kirjausten osalta; toisessa lapsele 
näytetään perheen tapaamisesta tehtyjä kirjauksia, joista lapsi voi korjata mahdoliset 
asiavirheet. Toinen tapa on ola avoin lapsele sitä, etä mitä lapsen kanssa kaksin puhu-
taan, puhutaan nistä asioista myös vanhempien kanssa. Tässä tilanteessa lapsele anne-
taan mahdolisuus kertoa onko jotain josta lapsi ei halua vanhempien mahdolisesti tie-
tävän tai jos lapsi haluaa itse sosiaalityöntekijän kanssa mietivän milä sanoila ja milä 
tavala asioista puhutaan vanhempien kanssa. 
 
Näiden toimien kauta lasta osalistetaan ja kannustetaan aktiviseen toimijuuteen. Lapsi 
on aktivinen osapuoli siloin kun mietitään miten asioista puhutaan, tai miten asiat kir-
jataan, jota kirjaukset olisivat mahdolisimman totuudenmukaisia. Kun lapsi on aktivi-
sesti mukana aktivisena toimijana muun muassa dokumentoinnissa, on silä vaikutusta 
myös vanhempin ja heidän realiteeteihin. Kun vanhemmile puhutaan asioista lapsen 
sanoin, mahdolisesti jopa suorin lainauksin, herätää se luetuna tekstinä myös van-
hempia sihen, etä tilanne on voinut kotona ola myös lapsele koetuna hyvin vakava. 
 
 
”- - sinä mä aina varmistan lapselta ja nuorelta et onks nää semmosia lauseita ja 
sanoja joita voi vanhempien kans otaa puheeks. Ja sit joskus mä oon kysyny lap-
selta tai nuorelta et haluuksä ola läsnä sinä ku me puhutaan näit vanhemman 





Haastateltava kertoi, etä lapsi otetaan aktivisesti toimijaksi mukaan kun sosiaalityö 
alkaa kartutaa perheen ja etenkin lapsen läheisverkostoa, johon lapsi voi tarvitaessaan 
tukeutua. Kartutamisessa yhdessä lapsen kanssa tehdään turvasuunnitelma sekä käy-
dään lävitse kenen luo lapsi voi mennä hädän satuessa ja onko hänelä kenenkään sel-
laisen aikuisen numeroa kenele voi soitaa. Läheisverkoston kartutaminen voimaannut-
taa lasta suhteessa omaan ympäristöönsä ja etenkin sihen, etä on turvalista hakea apua 
hädän satuessa tai hänelä on mahdolinen paikka josta hän saa nopean turvan jos tilan-





Yhdeksi suureksi pisteeksi nostaisin haastatelun lomassa nousseen toteamuksen sitä, 
etä lapsen tapaamisten seurauksena lapsi oppi avun hakemisen itse. Kun lasta tavatin 
kahden kesken, ja sosiaalityöntekijän ja lapsen välile syntyi avoin vuorovaikutussuhde, 
oppi lapsi luotamaan työntekijään ja otamaan myös itse yhteytä häneen. Osalisuuden 
kannalta avain asemassa tässä kohdassa on voimaantuminen. Lapsi on voimaantunut 
itse puhumaan kokemuksestaan ja tuomaan julki ajatuksiaan, joloin hän oma-
aloiteisesti hakee kontaktia ulkopuolisen avun saamiseksi. 
 
Sosiaalityön yhtenä tehtävänä lapsen osalisuuden rakentamisessa on lapsen voimaan-
tuminen ja valtaantuminen. Voimaantuminen mahdolistaa, etä lapsi osaa mahdolisissa 
myöhemmissä tilanteissa hakea itse apua itseleen tai perheeleen. Voimaantuminen ja 
avun hakeminen näkyvät myös myöhemmissä tilanteissa, joissa sosiaalityö aloitaa 
työskentelyn perheen kanssa, tälöin lapsi on tietoinen omasta asemastaan työskentelys-
sä ja uskaltaa tuoda omia kokemuksiaan ja näkemyksiään avoimesti esile 
 
Anneli Pohjolan (2006, 44) mukaan ”valta voi toimia portina pahaan”, joloin asiak-
kaan, eli tässä tapauksessa lapsen, oma tulkinta on vaarana jäädä kohtaamata ja ymmär-
tämätä kokonaan. Mielestäni oikein käytetynä ja suhteutetuna valta voi toimia samoin 
myös portina hyvään ja onnistumisen kokemuksin. Vuorovaikutussuhteele lapsen 
kanssa on tärkeää antaa oma aika ja tilansa. Vanhempien vaikutuksesta osalisuuden 
muodostumisessa käsitelen kuitenkin seuraavassa luvussa. 
 
Kohtaamiset prosessissa kataa ne konkreetiset teot ja toimet, joita sosiaalityöntekijä 
käytää osalistaessaan lasta. Osalistaminen ei ole kuitenkaan osalisuuden rakentumi-
sen kannalta tärkein, vaan nimenomaan osalisuuden rakentuminen. Osalistaminen 
mieletään yleensä sosiaalityöntekijälähtöiseksi kun taas osalisuuden rakentuminen on 
lapsilähtöistä, joloin se voimaantuminen ja valtaantuminen tulee lapsen sisältä. Kentäl-
lä tapahtuvat konkreetiset toimet, kuten dokumentoinnin käytö työvälineenä tai lapsel-
ta mielipiteen kysyminen, eivät sinälään rakenna lapsen osalisuuta silä nämä toimet 
ovat yleensä sosiaalityöntekijän kohdistamia lapseen. Tälöin tilanne voi ola, etä lapsi 
vastaa hyvin monotonisesti ja konemaisesti sen enempää asioit ajatelemata, joloin 
osalisuus on ikään kuin lapsen ulkona tapahtuvaa toimintaa, vaikka tarkoituksena olisi 





Tutkimuksessani on tärkeää se miten lapsen osalisuus rakentuu, milä tavoin sosiaali-
työntekijä pystyy vaikutamaan lapsen sisältä lähtevään voimaantumiseen ja aktiviseen 
toimijuuteen. Tivis ja luotamukselinen vuorovaikutussuhde kasvatavat lapsen voi-
maantumis- ja valtaantumistunneta sitä, etä hänen sanoilaan ja teoilaan on todela 
merkitystä. Lapsen mukaan otaminen ei saa ola pelkkä byrokraatinen toimenpide, 
vaan esimerkiksi lapsen mukaan otaminen dokumentoinnissa ja sanamuodoissa tulee 
ola todelakin selaista, jossa lapsi saa konkreetisesti valtautumiskokemuksen, ja jossa 
lapsen sanoila on vaikutusta sosiaalityöntekijän työskentelyssä. 
 
 
4.3 Vanhempien asennoituminen 
 
Vanhempien asennoituminen on olut tutkimuksessani läsnä vahvasti nin lapsen ase-
man ymmärtämisessä kuin lapsen kohtaamisessakin. Siksi on tärkeää antaa myös tilaa 
vanhemmile tässä työssä ja nostaa esile nitä asioita, jotka voivat ola vanhempien 
asennoitumisen ja suhtautumisen taustala. Vanhempi on yleensä lapsen lähin aikuinen 
ja turvalinen ihminen, joka myös vääjäämätä vaikutaa lapseen. Myös ne vanhemman 
tahatomat sanat ja eleet esimerkiksi sosiaalityötä tai lapsen uhriuta ja osalisuuden tär-
keytä kohtaan ovat avainasemassa sinä, miten lapsi itse käytäytyy sosiaalityötä koh-
taan. 
 
Vanhempien silmien avaaminen sen suhteen, etä myös lapsi tarvitsee apua ja omaa 
työskentelyä, sekä sen suhteen, etä vanhemmat ymmärtävät oman toimintansa vaiku-
tuksen lapseen on työskentelyn ensimmäisiä vaiheita haastateltavan mukaan. Vanhem-
mat eivät ehkä ymmärä tai halua tiedostaa myös lapsen kokemusta väkivaltatilanteessa, 
joka voi johtaa lapsen nin sanotuun ylisuojeluun ja sivuutamiseen. 
 
”et sit hänelt vähän pimitetään tietoa ja häntä ylisuojelaan. Et se on oikeestaan 
se ensimmäinen tehtävä et yritetään saada vanhemmat ymmärtämään etä se lapsi 
kumminkin ninku aisti ja tietää nistä asioista olipa olu paikala tai ei tai onpa 
olu nukkumassa tai ei nin ainaki se sen ilmapirin aisti” 
 
 
Haastatelussa nousi useasti esile lapsen kanssa toimimisen taustala vanhempien käyt-
täytyminen ja sen merkitys, tai enemmänkin se kuinka ensin kohdataan vanhempi ja sen 




sosiaalityöntekijä kohtaa lapsen. Vanhemmat tuntuivat olevan ikään kuin portinvartijoi-
ta, jotka täytyy ohitaa ennen lapsen kohtaamista. Vanhemmat ovat lapsen ja sosiaali-
työn välisen kontaktin ensimmäinen kosketus, ilman vanhempia ja heidän tarpeiden 
huomioimista on vaikea paneutua täysilä myös lapseen. Lapsen osalisuuden rakentu-
misessa merkitävää on myös lapsen vanhempien asenteet, roolit ja toiminta, joloin 
lapsen osalisuus ei rakennu nin voimaantuvasti kuin mahdolista ilman, etä huomioi-
daan myös vanhempien tarpeet. 
 
Vanhemmat saavat aineiston pohjalta kaksi erilaista portinvartijan roolia. Toisaalta van-
hemmat ovat heti avoimia ja yhteistyöhaluisia muta toisaalta sosiaalityö ja sen inter-
ventiot voivat ola heile vieras asia, joloin portinvartijana vanhemmat ovat aluksi hät-
kähtämätömiä ja lujia. Haastatelussa nousi esile vanhempien silmien avaamisen heti 
ensimmäisenä, jonka kauta lähestytään myös lasta. 
 
Negativinen roolin taustala voi ola kyse sitä, etä ylipäänsä työskentely sosiaalityön-
tekijöiden kanssa voi ola iso paikka vanhemmale, joloin vanhempi on hyvin varautu-
nut ja suojelevainen perhetään kohtaan. Varautuneisuus ja suojelevaisuus voivat ola 
vanhemman kokeman pelon ja epätietoisuuden puolustuskeino ulkopuolisia autajataho-
ja kohtaan. Pelko esimerkiksi mahdolisesta huostaanotosta voidaan kokea nin rajuna, 
etä se saa rikkonaisen ja kommunikaation puuteesta kärsivän perheenkin puhaltamaan 
yhteen hileen ja toimimaan yhteisymmärryksessä. Pelko huostaanotosta tai mahdoli-
sesti eron jälkeisestä lapsen huoltajuuskistoista, saa naisen pelkäämään, eikä hän ehkä 
halua tuoda julki tai myöntää lapsen kokemusta vanhempien välisestä väkivaltatilan-
teesta. (Nyqvist 2001, 169-170 232.) 
 
Kankean alun jälkeen vanhempi voi huomata avun autavan, joloin vanhempi voi mer-
kitävästikin muutaa asennetaan sosiaalityötä ja sen tarjoamaa apua kohtaan. On tärke-
ää ola puolin ja toisin avoin, jota esimerkiksi huostaanoton pelon tuoma negativisuus 
vältetäisin (Nyqvist 2001, 232). Tälöin työskentelyn resurssit voitaisin kohdistaa vä-
kivaltatilanteen tuomin ongelmin, ja tutkimukseni valossa, etenkin lapsin ja heidän 
kokemuksinsa. 
 
Varhaisen puutumisen kauta pyritään mahdolistamaan lapsele mahdolisuus kertoa ja 










Miltä osin vanhemmalta tarvitaan lupa sihen, etä saako lapsi puhua? Puhumisen vapa-
us on perusoikeus, joka tulee taata ikään katsomata jokaisele ihmisile. Vaikka van-
hempi ei symbolisesti lupaa lapsele puhumiseen antaisi, ei se tarkoita sitä, etä lapsi ei 
olisi aktivinen osalinen työskentelyssä. 
 
Vanhempien vaikutusta lapsen osalisuuteen tarkasteltaessa voisi todeta, etä vanhempi-
en tiedon ja asenteiden merkitys on hyvin suuri. Vanhempi voi toiminnalaan haitata 
lapsen ja sosiaalityöntekijän välile syntyvää vuorovaikutus- ja luotamussuhdeta muta 
toisaalta myös omala esimerkilään edistää tätä suhdeta. Nouseeko tässä osaltaan esile 
vanhempien portinvartijan rooli lapsen osalisuuden kohdala? Estääkö vanhemman 
käytös lapsen osalisuuden? Vanhempien ajatelaan toimivan aina lapsen parhaaksi, 
muta vanhemman negativinen asennoituminen perheväkivaltatilanneta ja sosiaalityötä 
kohtaan kertovat karua kieltä sitä, etä lapsen parhaaksi toimiminen ei aina toteudu käy-
tännössä. 
 
Vanhempien osalisuus nousee esile hyvin tiheästi haastatelussa. Vanhempien aktivi-
suuden ja osalisuuden kauta mahdolistetaan tai jopa estetään lapsen täysivaltainen 
osalisuus. Haastatelussa nousi ilmi tapauksia, joissa sosiaalityöntekijä lähestyi ja pyrki 
osalistamaan lasta vanhemman osalistamisen kauta. 
 
 
”Sit me olaan usein vanhempien kaa et no milä sanoila, miten te voisite tän se-




Vanhempia pyydetään kertomaan itse lapsele miksi sosiaalityöntekijä on tulut käy-
mään, ja mitä on tapahtunut. Halutaan, etä vanhempi itse kertoo omila sanoilaan lap-
sele tilanteen. Tässä kohdassa usein ilmenee se, ovatko vanhemmat tai vanhempi 
myönteisiä vai kielteisiä sosiaalityön tarjoamaa apua kohtaan ja etenkin lapsen osalis-
tamisen tärkeytä kohtaan. Lapsile vanhemmat ovat kuitenkin läheisimpiä ja se, etä 




rannasta, viesti lapsele ilmapiriä, etä asioista on lupa puhua ja hänelä on myös mah-
dolisuus saada apua kokemaansa. 
 
Vanhemman myönteisyyteen voi osaltaan vaikutaa se, etä todelista apua tarvitessaan 
vanhempi voi ola hyvin herkkä negativisuudele (Pohjola 2006, 45). Vanhempi voi sis 
ylitulkita sosiaalityön tarjoamaa apua tai sosiaalityöntekijän toimintatapoja hyökkäyk-
senä häntä kohtaan, joloin vaarana on, etä vanhempi ei anna sosiaalityön avule mah-
dolisuuta vaan torppaa avun saannin kielteisten kokemusten ja tulkintojen vuoksi. 
 
Herkkyydestä negativisuuteen sosiaalityön tarjoamaan apua kohtaan, voi juontaa juu-
rensa myös epäluotamuksesta ja aikaisemmista kokemuksista sosiaalityötä ja lastensuo-
jelua kohtaan. Vanhat kokemukset taustala voivat asetaa vanhemman puolustuskannal-
le, joloin sosiaalityöntekijäle tulee haasteta rakentaa ensin vanhemman kanssa asia-
kassuhde täysin uudestaan puhtaale pohjale, ennen kuin omala tavalaan ”pääsee van-
hemman ohi lapsen luo”. (Pohjola 2006, 49-52.) Pohjola (2006, 52) kiteytää epäluota-
muksen pahimman ongelman ytimen olevan sinä, etä vuorovaikutussuhteen molemmat 
osapuolet kärsivät luotamuksen puuteesta, eli ”epäluotamus myrkytää autamisen 
mahdolisuudet”. Leo Nyqvist (2001, 169) tuo esile, etä vanhempi voi ajatela tilanteen 
nin, etä sosiaalityö interventiolaan kyseenalaistaa vanhemman kyvyn huolehtia lap-
sestaan/lapsistaan. Tälöin kyse voi ola sitä, etä vanhempi loukkaantuu ja kokee hyvin 
vahvaa epävarmuuta, joloin hän asetuu hyvin napakasti puolustuskannale. 
 
Perheväkivalasta puhumisen synnytävät tunteet voivat ola yksi syy sile, miksi van-
hempi asetuu negativisele kannale. Toisaalta, vaikka vanhemmat haluaisivat apua ja 
lopulta myös itse puhuvat yleensä vaietusta perheväkivalasta, on lapsi voinut oppia 
vanhemmiltaan käytäytymismalin ja salata väkivaltaa loppuun asti, joloin sosiaali-
työntekijän lähestyminen ja vuorovaikutussuhteen luominen lapsen kanssa voi ola 
aluksi hyvin haastavaa. Leo Nyqvist (2006, 144) nostaakin esile tästä syntyvän ongel-
man; kun lapsi tai perhe muodostaa väkivalan salaamisesta ympärileen näkymätömän 
muurin, saa se usein avun tarjoavat luovutamaan. Asiakas ei luota sosiaalityön tarjoa-
maan apuun ja kykyyn autaa, muta myöskään työntekijä ei pysty luomaan luotamuk-
selista suhdeta asiakkaaseen. 
 
Lapsen osalisuuden kanssa on kuitenkin tärkeää muistaa lapsen kasvavan ja elävän 




hetä autetaan (Oranen & Keränen 2006, 80). Vaikka lapsi on lastensuojelun työskente-
lyn keskipisteenä, on hyvä muistaa, etä työskentelyssä täytyy otaa huomioon myös 
vanhempien autaminen. Väkivalasta puhuminen on joissain kultuureissa tabu vielä 
tänäkin päivänä, joloin lapsen taakka väkivalan näkijänä, eli kokijana, voi moninker-
taistua kun lapsi ei uskala aiheesta puhua edes vanhemmileen. Väkivalasta puhumi-
seen litetään häpeän ja pelon tunteita, joloin lapsi tai edes vanhemmat, eivät pääse kä-
sitelemään kokemustaan (Oranen & Keränen 2006, 82-83). 
 
Vanhempien oma tarvitsevuus nousi myös haastatelussa esile. Haastateltava tarkoiti 
tälä sitä, miten paljon vanhemmat itse tarvitsevat apua eli kuinka paljon myös he vievät 
sosiaalityöntekijän aikaa ja työpanosta. Usein lastensuojelun tarjoamaan apuun positii-
visesti suhtautuvat vanhemmat ovat myös itse paljon sosiaalityöntekijän huomiota vie-
viä, joloin tämä aika on pois lasten kanssa vietetystä ajasta. Näissä tilanteissa lapsen 
kanssa ei vältämätä päästä työskentelemään yhtä tivisti kuin tarpeen olisi, joten van-
hemmale pyritään järjestämään perhetyötä tai muuta ulkopuolista apua ja tukea. Van-
hemmale tarjotavala eriliselä tuela taataan se, etä myös vanhemman tarpeet huomi-
oidaan, ja pidetään huoli perheestä kokonaisuutena, muta myös pystytään takaamaan 
lapsen täysi huomioiminen. Vanhemman haraus vastaan ei saa ola esteenä lapsen kuu-
lemisele ja huomioimisele. Näissä tilanteissa haastateltavan mukaan hyödynnetään 
esimerkiksi sosiaaliohjaajaa työparina, joloin toinen työparista keskityy tapaamisen 
aikana lapseen ja toinen vanhempin. Näin saadaan jaetua huomiota kummalekin avun 
tarvitsijale. 
 
Vanhemman asenteela sosiaalityön tarjoamaa apua kohtaan on suuri merkitys lapsen 
käytäytymisele. Haastateltava nosti esile kokemuksen sitä, etä lapsi kertoo heti ta-
paamisen alussa kaiken olevan hyvin. 
 
 
”sit on näitä lapsi jotka tulee sihen ensimmäiseen tapaamiseen ko ei oo ehity 
vielä esitelä iteensä tai kunnola aloteltu puhuu et no mitäs sule kuuluu tai näin, 




Yleensä tälainen lapsen nopea reaktio ja vastaus kertovat sitä, etä lapsi puhuu ikään 




tenkin painotetin, etä tälainen on hyvin usein läpinäkyvää ja vaikutaa osaltaan myös 
perheen kanssa työskentelyyn. Vaikka lasta on osaltaan valmennetu kohtaamaan sosi-
aalityöntekijä ja esitämään tätä myötä onnelista ja ehjää perhetä, paistaa sieltä läpi 
kuitenkin myös lapsen kokemus. Lapsen toimiessa kyseiselä tavala kertonee se lapsen 
halusta kieltää tapahtunut sekä toimia vanhempien valan mukana. 
 
Lapsen kynnys puhua asioista sosiaalityöntekijän kanssa alenee, jos vanhempi osoitaa 
olevansa myös itse avoin. Vanhemman avoimuudesta kertoo se, etä vanhempi itse pys-
tyy kertomaan omila sanoilaan lapsele miksi sosiaalityöntekijä on tulut käymään ja 
mitä on tapahtunut. Vanhemman osoitama avoimuus ja luotamus sosiaalityön tarjoa-
maa apua kohtaan, viesti lapsele myös, etä aiheesta on salitua puhua ja sosiaalityön-
tekijät autavat heitä. Vanhemman ja lapsen avoimuuta rohkaisevat myös se, jos per-
heessä on avoin ilmapiri. 
 
Miten päästään astumaan edes ensimmäisele portaale lapsen osalisuuden askelmissa, 
jos vanhempien asenne ratkaisee? Tarkoitaako tämä, etä lapsen osalisuus on yhtä kuin 
vanhempien osalisuus, eli määritelevätkö vanhemmat lapsen osalisuuta? Voidaanko 
tälöin enää puhua lapsen osalisuudesta? Kuinka vanhempien asenteen ”ohi” päästään 
kohtaamaan lapsi? Milä tavoin vanhemman asenne syö sosiaalityöntekijän resursseja 
sihen nähden, etä joissain tapauksissa vanhemmat ovat avoimia ja sosiaalityöntekijä 
saa kontaktin lapseen hyvinkin nopeasti kuin, etä joissain tapauksissa vanhempien ”tai-
vutelu” voi viedä hyvin paljon aikaa ja voimia? 
 
Työskentelyn tiviyteen vaikutavat muun muassa vanhempien asenne ja halu ratkaista 
perheen ongelmia muun muassa terapian avula, sekä vanhempien herääminen sihen 
tosiasiaan, etä heidän välinen väkivalta vaikutaa myös lapseen. Sosiaalityö pysyy kui-
tenkin perheen rinnala ikään kuin näkymätömästi olakseen valppaana jos perheen 
ongelmat eivät ratkeakaan ja tilanne kotona jatkuu. Sosiaalityö on tivimmin perheen 
rinnala jos vanhemmat vastustavat eivätkä halua nähdä lapsen aseman tärkeytä. Täl-
löin sosiaalityö on tivimmin kontaktissa myös lapsen kanssa ja käy vanhempien kanssa 
tarkemmin läpi lapsen aseman vaikka lapsi olisikin esimerkiksi eri huoneessa väkivalan 
hetkelä. 
 
Yhtenä osalisuuden tasona on päätöksenteko, jola tarkoitetaan valan jakamista yhdes-




valtaansa lapsen kanssa keskustelemala lapsen kanssa miten lapsi haluaisi jatkaa eteen-
päin, haluaako lapsi esimerkiksi jatkaa työskentelyä koulun kanssa vai jääkö sosiaali-
työn rooliksi pysyä hiljaa näkymätömänä taustala ja seurata tilanneta. Eriävä mielipi-
de lapsen ja sosiaalityöntekijän välilä on helpompi tilanne kuin eriävä mielipide jatkon 
kannalta vanhemman ja sosiaalityöntekijän välilä. Vanhemman asema korostuu tässä 
kohtaa hyvin paljon ja herääkin kysymys jaetaanko päätöksenteko valtaa lapsen kanssa 
jos kuitenkin perimmäisenä taustala on vanhemman tahto? 
 
Päätöksen teko osalisuuden tasona on yksi tärkeä aktivisen toimijuuden portaista. 
Vanhempien rooli, asenteet ja myös nin sanotusti pilokäytäytyminen vaikutavat pie-
nen lapsen toimijuuteen päätöksenteossa. Pienet lapset voivat ola vielä nin tivisti 
kinni vanhemmassa, etä toimivat vanhemman asenteen ja nin sanotusti asetamien 
ehtojen mukaisesti. Lapsi ei ehkä uskala uhata vanhemman mielipidetä ja nin sanotua 
päästöstä sitä onko lastensuojelun tarjoama apu jatkossa tarpeelista. Vanhemmat eivät 
halua jatkaa asiakkuuta, ja he ovat asiasta lapsen kuulen avoimia, on lapsela tälöin 
suuri kynnys pyytää vanhempien vastaisesti apua myös jatkossa. 
 
Myös sosiaalityö itse korostaa vanhemman merkitystä. Haastatelussa nousi esile etä, 
sosiaalityöle on tärkeää osalistaa lapsen rinnala myös aikuinen. Vaikka lastensuojelu 
ajaa lapsen asiaa, on perhe kuitenkin kohdatava myös kokonaisuutena. Usein myös 
vanhempi on väylä lapsen osalisuuden rakentumisessa. Vanhemman roolia korostetin 
varsinkin siloin kun perheen kanssa aletin työskennelä. Sosiaalityöntekijä mieti yh-
dessä vanhempien kanssa kuinka väkivalta teemaa lähestytään lapsen kanssa tai kuinka 
asia otetaan lapsen kanssa puheeksi. Vanhemmat tuntevat oman lapsensa parhaiten, jo-
ten usein vanhemman kanssa yhdessä mietitään jopa tarkkoja sanamuotoja, joila lapsel-
le asiasta puhutaan. Vanhemman rooli korostuu myös sinä, etä sosiaalityö halusi, etä 
vanhempi on se, joka kertoo lapsele ääneen miksi sosiaalityö tai lastensuojelu on pai-
kala. Tälä halutaan samala myös osalistaa ja yhtenäistää perhetä, ja saada vanhempi 
ikään kuin valmistelemaan lasta kohtaamaan sosiaalityö. 
 
Vanhemmila tai vanhemmala näytäisi olevan suuri rooli lapsen osalisuuden rakentu-
misessa. Jos vanhempi on itse avoin sosiaalityön tarjoamaa apua kohtaan, näytää se 
avointa, positivista ja salivaa toimintamalia myös lapsele. Vaikka vanhemman omat 




avun, on muistetava kuitenkin 7-12 -vuotiaiden olevan vielä nin pieniä, etä pienetkin 
sanatomat ja tahatomat merkit ja viteet vanhemmilta tartuvat helposti lapseen. 
 
Vanhemmat voivat omalta osaltaan myös valmistela lasta kohtaamaan sosiaalityön tar-
joaman avun. Yläkuvatun laisesti tilanne voi ola positivissävyteinen, tai vaihtoehtoi-
sesti joissain tilanteissa myös negativisesti latautunut. Vanhempi voi ola koko ajan 
varpailaan tai ola puhunut sosiaalityöstä ja lastensuojelusta lapsele etukäteen negatii-
viseen sävyyn. Vanhemman vaikutus näkyy myös sanatomassa toiminnassa; milä ta-
voin vanhempi antaa lapsele tilaa näytää omia tunteitaan ja aikaa puhua omasta koke-
muksestaan sekä miten paljon vanhempi arvostaa lapsen omaa päätöstä työskentelyn 
jatkamisesta akuutivaiheen jälkeen. 
 
Lapsen osalisuus ja toimijuus näytää rakentuvat ositain vanhempien osalisuuden 
kauta. Vanhempien sanat ja teot näytäytyvät hyvin usein jopa ratkaisevina sinä suh-










Lapsen osalisuuden rakentuminen väkivaltaperheen kanssa työskenneltäessä ei ole mi-
kään yksinkertainen asia vaikka nin voisi kuvitela teorian pohjalta. Tutkimukseni 
osoiti kuitenkin sosiaalityöntekijän kohtaavan useitakin haasteita perheen kanssa työs-
kenneltäessä. Ensimmäisenä muurina sosiaalityölä ovat vanhemmat ja vanhempien 
käsitys yleisesti tapahtuneesta ja lapsen tärkeydestä. Vanhempien silmien avaaminen ja 
tätä kauta oven aukaiseminen lapsen kanssa työskentelyle on tärkeää. Vanhempien ja 
sosiaalityöntekijän toimintaa ja lapsen kohtaamista ohjaavat henkilöiden ajatusmaail-
man taustala oleva käsitys lapsen roolista ja sen moninaisuudesta. Tutkimuksessa tuli 
ilmi se, kuinka eri tavala lapsen roolin ymmärtäminen vaikutaa työskentelyyn. Lapsen 
pitäminen uhrina, osalisena ja kykenevä henkilö sekä ajatus lapsesta täysin kyvytömä-
nä objektina, joka ei voi tiedostaa tapahtunuta. 
 
Väkivalan häpeäminen, salailu ja kieltäminen perheeltä itseltään kuin ulkopuoliselta 
avultakaan ei tuo helpotusta perheen elämään varsinkaan lapsen kannalta, joka ei apua 
vältämätä osaa hakea itse. Lapsen osalisuuden rakentumisen tarkoituksena on voi-
maannutaa ja valtautaa lasta silä hetkelä sekä tulevaisuuta varten. Voimaantumisen 
tunteiden kauta halutaan tuoda lapsele turvalinen ilmapiri esimerkiksi sosiaalityöstä 
ja lapsen turvaverkostosta, jota lapsela on mahdolisuus hakea apua mahdolisissa seu-
raavissa väkivaltatilanteissa välitömästi. 
 
Jota lapsen osalisuuta on mahdolista alkaa tietoisesti ja kehitävästi rakentaa, on 
avainasemassa lapsen uhrin aseman hyväksyminen ja ymmärtäminen. Esimerkiksi van-
hemmile voi ola vaikeaa hahmotaa lapsen uhriuta jos lapsi ei ole väkivalan satuessa 
olut kotona. On kuitenkin ymmärretävä, etä jota lapsele voidaan rakentaa aktivista 
toimijuuta yhtä vahvasti kuin suoranaista väkivaltaa kokeneelekin, on lapsi nähtävä 
myös yhtä apuna tarvitsevana uhrina. 
 
Parhaan mahdolisen osalisuuden ja voimaantumisen saavutaa moniammatilisela yh-
teistyölä. Vaikka lapsen osalisuuden rakentaminen on karkeasti sanotuna sosiaalityön 
ja sosiaalityöntekijän harteila perheen kanssa työskenneltäessä, ei se tarkoita silti sitä, 
etä sosiaalityöntekijä olisi se ainoa tekijä osalisuuden vahvistamisessa. Nykypäivänä 




mahdolistaa sosiaalityöle moniammatilisen yhteistyön lapsen hyväksi. Jota lapsi saisi 
parhaan mahdolisen tuen ja avun, on hyvä tunnustaa, etä sosiaalityö ei silään ole am-
matikunta, joka voisi esimerkiksi vaikutaa lapsen henkiseen kokemukseen. Sosiaali-
työn rooli on ola linkkinä muiden ammatikuntien välilä, jotka lapsen kanssa toimivat. 
Toisin sanoen lapsen osalisuuden rakentuminen sosiaalityöntekijästä käsin edelytää 
sosiaalityöntekijän itsensä osalistamista muihin ammatikuntin. Sosiaalityön täytyy 
rakentaa lapsen ympärile verkko, joka yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa rakentaa lap-
sen osalisuuta aktiviseksi. 
 
Jota sosiaalityöntekijä voisi rakentaa lapsele aktivisen toimijuuden, täytyy sosiaali-
työntekijän ensisijaisesti ola itse myös aktivinen toimija rakentaessaan omaa työsken-
telyään. Suoranaisesti ei voida koskaan sanoa miten minkäkin ikäisen lapsen kanssa 
tulisi toimia lapsien vaihtelevien kehitystasojen mukaisesti, joten sosiaalityöntekijältä 
vaaditaan taitoa ja tilannetajua sopeutaa toimintansa lapsen ehtojen mukaisesti, esi-
merkkinä juuri päätöksenteon jakaminen lapsen kanssa. On kuitenkin muistetava myös 
tutkimukseni ulkopuolela oleva vaihtoehto lapsen osalisuudessa, passivisuus. Sosia-
lityöntekijän tarkoituksena ei ole pakkotoimenpiteilä pakkoaktivistaa lasta, vaan antaa 
lapsele tilaa myös rakentaa passivinen osalisuus, jos lapsi nin haluaa. 
 
Sosiaalityöntekijän toimintaa määrää hyvin paljon myös taustala oleva laki. Se missä 
tilanteissa lapsi sijoitetaan ilman aiheesta puhumista lapsen tai perheen kanssa, määrää 
laki. Lain kohdala esile nousi vahvasti myös yleismaailmaliset oletamukset henkisen 
ja fyysisen väkivalan ja henkisten ja fyysisten seurausten ja oireiden välilä. Se työs-
kentelyn kohta, jossa sosiaalityöntekijän tulisi kyetä arvioimaan lapsen mahdoliset oi-
reet tai myöhempään elämään vaikutavat seuraukset, ovat avainasemassa sinä kuinka 
työskentelyä jatketaan. Onko sosiaalityöntekijä ammatilisesti kuitenkaan pätevä sano-
maan esimerkiksi psyykkisistä oireista tai seurauksista jotain nin suurta, joka vaikutai-
si lapsen osalisuuden tasoon? Nykyaikana onneksi yhteistyö ja moniammatilisuus ovat 
arkipäivää sosiaali- ja terveydenhuolossa eikä sosiaalityöntekijä ole oman tietonsa ja 
koulutuksensa pohjala. Ratkaisevaa onkin sosiaalityöntekijän oma rooli tilanteessa; 
osaako hän hakea ulkopuolelta apua tilanteen kartoitamiseen vai turvautuuko hän 
omaan intuitioonsa ja näkemykseensä? 
 
Lapsen kohtaamisissa luodaan ne pienet nyanssit joiden kauta osalisuus rakentuu. 




kuuluu, se vaati enemmän ja syvempää kohtaamista. Osalisuuta rakennetaan osali-
suuden portaiden avula tietoisila toimila ja tiedostamatomila sanavalinnoila ja toi-
minnala. Esimerkiksi leikit pienempien lasten kanssa on laskeutumista lapsen tasole 
lapsen iän ja kehitystason mukana, mikä mahdolistaa lapsen kuulemisen, kokemuksen 
ja tilanteen kartoituksen. 
 
Sanavalinnat, ne joila lapsele puhutaan asioista, ovat tärkeässä roolissa. Puhutaanko 
lapsele kierelen ja kaarrelen asiasta ehkä ylisuojelevasti vai puhutaanko hänele suo-
raan asioista avoimesti. Sosiaalityöntekijän tulee ola tilanneherkkä ja tunnistaa lapsesta 
ne merkit, jotka osoitavat miten lapsen kanssa kannataa puhua. Tärkeintä on kuitenkin 
synnytää luotamus perheen, ja etenkin lapsen, ja sosiaalityöntekijän välile. Ilman luot-
tamusta kumpikaan osapuoli ei voi ola avoin ja toimia täysin tarkoitusperien mukaises-
ti. Ilman luotamusta sosiaalityöntekijää kohtaan lapsi ei voi puhua asioista avoimesti ja 
työskennelä hänen kanssaan nin, etä se johtaisi lapsen voimaantumiseen ja valtautu-
miseen tulevaisuudessa. Luotamus on kaiken pohja, jonka perustale lapsen kohtaami-
nen rakentuu ja joka puolestaan rakentaa lapsen aktivista toimijuuta. 
 
Vaikka kohtaamisen laatuun panostetaan ja otetaan lasta mukaan esimerkiksi päätöksen-
tekoon, voi tartumapinta lapsen todeliseen osalisuuteen silti jäädä hyvin hataraksi 
lyhyen ajan vuoksi. Ihanne olisi käytää lapseen aikaa nin paljon aikaa kuin kukanenkin 
lapsi tarvitsisi, muta todelisuus sosiaalityöntekijän aika on hyvin rajalista, joloin on 
kyetävä tekemään päätöksiä kohtaamisissa nopeasti. Lyhyen ajan vuoksi sosiaalityön-
tekijöilä on runsaasti muita ammatikuntia apuna lapsen rinnala, joiden kauta sosiaali-
työntekijä voi ola tekstien ja muiden kertomuksien kauta enemmän tietoinen lapsen 
voinnista. Valitetavasti moniammatilisuus ei tue sitä faktaa, etä aktivisen toimijuuden 
saavutaminen vie aikaa kahden ihmisen välilä. Tutkimukseni ulkopuolela on lapsen 
osalistamisen keinot muiden ammatikuntien kauta, joten puhun nimenomaan sosiaali-
työn luomasta ja mahdolistamasta toimijuudesta. 
 
Se, etä lapsi saa käydä asioita avoimesti läpi ulkopuolisen kanssa mahdolistaa sen, etä 
lapsi oppi hakemaan perheen tilanteeseen, tai itseleen, apua mahdolisimman nopeasti 
jos tilanne toistuu tulevaisuudessa. Päätöksenteon jakamisen, tiedon jakamisen, lapsen 
huomioiminen, luotamus ja läheisverkoston kartutaminen lapsen kanssa ovat nitä 




Kun lapsi huomaa ja oppi olevansa merkitykselinen ihminen nin sanotusti aikuisten 
maailmassa, opetaa se lapsele myös myöhempää toimijuuta. 
 
Tekemälä kodista yhdessä lapsen kanssa taas paikan, jossa lapsen on turvalista ola, on 
sosiaalityön interventioiden päätavoiteena. Jota kodista tulisi se mielikuvamaailmojen 
turvasatama, jossa jokainen saa ola turvassa ja oma itsensä, tulee se mielikuva rakentaa 
yhdessä lapsen kanssa. Lapsi on se, jole kokemus turvalisesta ja rakastavasta kasvu-
ympäristöstä on elin tärkeä, joten kotia turvapaikkana ei voida jäleenrakentaa ilman 
lasta. 
 
Lapsen osalisuuden rakentuminen ei ole vain silä hetkelä käsilä olevan tilanteen toi-
mijuuta, vaan osalisuuden rakentuminen vaikutaa läpi lapsen elämän. Ajatus sitä, etä 
lapsi ei tarvitse omaa työskentelyä, eikä omaa tilaa puhua asioista, tai hänen kehitys-
tasonsa ei anna lapsele kykyä osalistua päätöksentekoon, on lähtökohta sile, etä lapsi 
ei tunne itseään arvokkaaksi eikä vältämätä uskala myöhemmin hakea apua jopa va-
kavampin tilanteisin, kun hän ei ole saanut positivista subjektivista kokemusta sosi-
aalityöstä tai ylipäänsä ulkopuolisesta avusta. 
 
Se, etä lapsen ei ajatela tarvitsevan silä hetkelä apua, on turmiolinen. Annoit pik-
kusormen ja se vei koko käden. Pian voit huomata, etä ajatelu on laajentunut yhä use-
ampin tapauksin ja tilanteisin ja huomaat, etä et muista koska tapasit lapsen kahden 
kesken tai mitä teit lapsen kanssa konkreetisesti. Siloin on aika aloitaa alusta ja alkaa 
rakentaa sosiaalityöntekijän itsensä osalisuuta ensin muutamala ajatusmaailmaa sa-
mala tavoin kuin vanhempienkin silmiä täytyy joskus ajatela lapsen uhrin aseman nä-
kemisessä. 
 
Tutkimus toteutui yhdelä avoimela haastatelula hyvin, teemahaastatelula olisin saa-
nut todennäköisesti lian pienen kosketuksen käytännöntyöhön ja taustala vaikutavin 
syihin. Nyt avoimela haastatelula koen, etä pääsin hieman pintaa syvemmäle ja 
etenkin pääsin käsiksi nihin asioihin, jotka sosiaalityöntekijän käytännöntyön taustala 
vaikutavat. Tutkimukseni avasi silmiäni lastensuojelun arjen suhteen ja etenkin sen 
suhteen, kuinka monimutkainen tapaus perheväkivaltatapaus voi ola kun jokainen vä-
kivaltatilanteen osalinen ja kokija tulisi otaa mukaan työskentelyyn yhtä painokkaasti. 
Heräsikin kysymys väkivaltatyöhön keskityneisyydestä ja sen laajuudesta tai kapeudes-




ointiyksiköstä, mikä kaikesta huolimata ei takaa lapsele esimerkiksi sitä 2 tuntia kuu-
kaudessa vähimmäisaikaa. Mietinkin, miten lapsen osalisuus ja hyvinvointi voidaan 
taata kaupungeissa, joissa perheväkivaltaan keskitynytä toimintaa ei ole? Tästä he-
räsinkin yksin jatkotutkimusaihe, tutkia milä tavoin perheväkivaltaan keskitynyt alku-
arviointi eroaa alkuarvioinnissa, jossa ei perheväkivaltatilanteita painoteta muita tilan-
teita enempää. 
 
Tutkimukseni heräti minussa myös useita uusia kysymyksiä ja uusia tutkimusideoita, 
yhtenä nistä vanhempien merkitys ja asennoitumisen vaikutus lapsen osalisuuteen. 
Teoriaa lukeneena ja pienen pintaraapaisu käytännönharjoitelun kauta lastensuojeluun 
saaneena, oli vaikea hahmotaa ennen tutkimus vanhemman roolin merkitystä ja etenkin 
sen vahvuuta. Tutkimuksen jälkeen perheväkivaltatilanteen kohtaaminen lastensuojelun 
kentälä sai raamit itseleni, muta samala se heräti todennäköisesti yhtä monta uuta 
kysymystä kuin mihin vastauksen jo sain. Lasten maailma, lastensuojelu, osalisuus ja 
voimaantuminen ovat sosiaalityön kentiä, jotka muutuvat jatkuvasti vuosien aikana. 
Muutokset ja kompleksisuus lasten maailman ja sosiaalityön kohtaamisessa ovat asioita, 
jotka varmistavat, etä aiheiden tutkiminen ei lopu koskaan. Tästä tutkimuskentästä tus-
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Teen Lapin yliopistossa sosiaalityön pro gradu -tutkielmaa. Tutkin lasten osalisuuta ja 
sen rakentamista, kun työskennelään perheisin sijoituvan lähisuhdeväkivalan, erityi-
sesti vanhempien välisen parisuhdeväkivalan kanssa. Lähestyn aiheta sosiaalityönteki-
jän näkökulmasta. 
 
Tutkimuksessa olen kinnostunut sitä, miten sosiaalityön kohtaamisissa voidaan raken-
taa lapsele aktivisen osalisen paikka lähisuhdeväkivaltaa kokeneen perheen kanssa 
työskenneltäessä. Tutkimukseni keskiössä ovat 7-12 -vuotiaat lapset, jotka ovat nähneet, 
kuuleet ja kokeneet vanhempien välistä väkivaltaa. 
 
Tavoitelen tutkimuksessani sosiaalityöntekijöiden äänen ja hyvien käytäntöjen esin 
nostamista lastensuojelutyön ja väkivaltatyön käytännöistä: mistä toimivat käytännöt 
muodostuvat, milaiset asiat ja tekijät ovat päätöksenteon ja toiminnan taustala, kuinka 
lapsen osalisuuden paikka rakennetaan, missä ovat työskentelyn kritiset kohdat? 
 
Haluaisitko tuoda esile sosiaalityöntekijän ääntäsi ja osalistua tutkimukseeni? 
 
Kerään tutkimusaineistoni syvähaastatelemala sosiaalityöntekijöitä, jotka ovat työs-
kenneleet lasten ja heidän perheidensä kanssa tilanteissa, joita sävytää lähisuhdeväki-
valta. Haastatelut olisi tarkoitus toteutaa pikaisela aikataulula, mielelään helmikuun 
aikana. Pohjois-Suomen alueela haastatelut voidaan suoritaa kasvotusten, muuala 
asuvien kanssa esimerkiksi Skypen tai Adobe Connect Pron välitykselä. 
 
Tutkimuksessa noudatan Hyvän tieteelisen käytännön periaateita ja tutkimuseetisiä 
ohjeita (TENK). Talennan haastatelut, muta sitoudun tuhoamaan talennukset tutkiel-





Jos olet halukas osalistumaan tutkimukseeni tai sinula on tarkennetavaa tutkimukseeni 
lityen, ota yhteytä sähköpostila kaatsink@ulapland.fi. Tarvitaessa lisätietoja antaa 





Kirsi Aatsinki, kaatsink@ulapland.fi 
